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Maḥmūd Abū Rayyah termasuk intelektual Mesir produktif dalam menulis 
dan publikasi. Anomali rekonstruksi redefinisi Sunnahnya, delegitimasi Sunnah, 
rekonstruksi metodologis kodifikasi Ḥadith dan kritiknya terhadap Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
membawa implikasi serius dan guncangan akademik terhadap teori studi Ḥadith. 
Terlepas dari kontroversi yang terjadi, pandangan objektif menjadi catatan signifikan 
dalam realitas pengetahuan. Konteks inilah yang akan penulis kaji dalam perspektif 
sosiologi pengetahuan triad dialektika Peter L. Berger. 
Untuk menganalisa rekonstruksi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah, dirumuskan 
empat pertanyaan: 1) Bagaimana kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap Ḥadith dan 
pandangan ulama terhadapnya?, 2) Bagaimana struktur rasionalitas kritik Ḥadith 
Maḥmūd Abū Rayyah?, 3) Bagaimana konteks sosial, politik dan budaya yang secara 
timbal balik mempengaruhi kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah?, dan 4) Bagaimana 
kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dalam perspektif sosiologi pengetahuan Peter L. 
Berger?. 
Disertasi ini menggunakan metode historis dalam merekonstruksi fakta 
sejarah secara sistematis dengan mengumpulkan, mengevaluasi, memverifikasi dan 
mensintesiskan fakta untuk menetapkan fakta objektif. Pendekatan sosiologi 
pengetahuan diaplikasikan untuk menganalisa perkembangan pemikiran, hubungan 
timbal balik antara pemikiran dengan konteks sosial yang melingkupi, proses 
individu memperoleh pengetahuan, pengorganisasian institusional serta distribusi 
sosial pengetahuan dalam rangka memberikan sudut pandang baru.  
Hasil penelitian dapat disimpulkan sebagai berikut: 1) redefini Sunnah 
Maḥmūd Abū Rayyah bersifat sempit secara substantif tanpa melihat perkembangan 
esensi Sunnah yang diterima generasi belakangan. Delegitimasi Sunnahnya 
disangsikan ulama, argumen mengeluarkan Sunnah dari lingkup shari‘at tidak bisa 
diterima. Rekonstruksi metodologis kodifikasi Ḥadithnya disangsikan ulama, riwayat 
Ḥadith dan ‘amal mutawātir sahabat sanadnya terdapat orang-orang yang masih perlu 
ditinjau kembali, 2) struktur rasionalitasnya adalah teologis Hegelian dan taktik kritik 
Nietzschean. The theory of the union of opposites Hegel digunakan dalam rangka 
melengkapi konsep tesis dan antitesis agar tercipta konsep baru tanpa meniadakan 
kebenaran masing-masing. Rekonstruksinya mentransformasikan kesadaran studi 
historiografi antara dualisme tradisionalis dan modernis dalam kajian teks, 3) struktur 
rekonstruksi Sunnahnya terpengaruh role specific knowledge aliran rasionalis, dan 
inkar Sunnah dalam membangun kembali kajian realitas pengetahuan baru, dan 4) 
Eksternalisasinya memiliki karakter sui generis sebagai perlawanan terhadap 
mayoritas ulama. Realitas empat aliran studi Ḥadith memberikan struktur kokoh 
sebagai aktivitas penataan bermakna. Objektivasinya bertolak dari redefinisi dan 
delegitimasi Sunnah menuju rekonstruksi metodologis kodifikasi. Internalisasinya 
melahirkan definisi-definisi tandingan sebagai cermin tidak adanya hubungan simetri. 
Membawa perubahan definisi dari kerangka sakral kepada kerangka rasional dengan 
aspek sekularisasi dan pluralitas. Agama terjerumus pada krisis kredibilitas, sulit 
mempertahankan dan membangun kembali struktur rasionalitas yang layak bagi 
agama karena kehilangan kekokohannya sebagai legitimasi sosial. 



































Maḥmūd Abū Rayyah is a prolific Egyptian intellectual. The reconstruction 
anomaly of its Sunnah redefinition, Sunnah delegitimation, methodological 
reconstruction of Ḥadith codification and its critique of Ṣaḥīḥ al-Bukhārī has serious 
implications and academic shocks to the Ḥadith study theory. Apart from the 
controversy that occurs, the objective view becomes a significant record in the reality 
of knowledge. This context is what the writer will examine in the sociological 
perspective of the knowledge of Peter L. Berger's dialectics. 
To analyze the reconstruction of the Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah, four 
questions were formulated: 1) What was the criticism of Maḥmūd Abū Rayyah 
against Ḥadith and the views of the ulama towards him ?, 2) What is the structure of 
rationality of criticism Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah? 3) How is the social, political 
and cultural context that influence the critics of Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah ?, and 
4) What is the criticism of Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah in the sociological 
perspective of knowledge of Peter L. Berger ?. 
This dissertation uses historical methods in reconstructing historical facts 
systematically by collecting, evaluating, verifying and synthesizing facts to establish 
objective facts. The sociology of knowledge approach is applied to analyze the 
development of thought, the reciprocal relationship between thought and the 
surrounding social context, the process of individuals acquiring knowledge, 
institutional organization and social distribution of knowledge in order to provide a 
new perspective. 
The results of the study can be summarized as follows: 1) its Sunnah 
redefinition of Maḥmūd Abū Rayyah is substantively narrow without seeing the 
development of the Sunnah essence received by later generations. Its Sunnah 
Delegitimation are questioned by the ulama, the argument of issuing the Sunnah from 
the shari‘ah is unacceptable. Methodological reconstruction of codification Ḥadith is 
doubted by the ulama, the history of Ḥadith and the mutawatir charity of his sanad 
still need to be reviewed, 2) His structure of rationality is Hegelian theological and 
Nietzschean criticism tactics. The theory of the union of opposites Hegel is used in 
order to complete the concept of thesis and antithesis in order to create new concepts 
without negating each other’s truths. The reconstruction transforms the awareness of 
historiographic studies between traditionalist and modernist dualism in the study of 
text, 3) the reconstruction of his Sunnah is influenced by the role specific knowledge 
of rationalist structure, and inclusion of Sunnah in in rebuilding the new reality, and 
4) His Externalization has the character of sui generis as a resistance to the majority 
of scholars. The reality of the four schools of study Ḥadith provides a solid structure 
as a meaningful structuring activity. His objectivation departed from the redefinition 
and delegitimation of the Sunnah towards methodological codification reconstruction. 
Its internalization gave rise to rival definitions as a mirror of the absence symmetrical 
relationship. Bringing changes in definition from the sacred framework to the rational 
framework with aspects of secularization and plurality. Religion has fallen into a 
crisis of credibility, it is difficult to maintain and rebuild the rationality structure that 
is feasible for religion because it loses its strength as social legitimacy. 




































فو  محموود أبوو ريوه معرفة وشبهات نظرية محمود أبو ريه مثقف مصري غزير. شذوذ 
فو  نقود   و، تهوا فو  التيوريلا امىو م يجوحتهوا مكانمن ونزع السنة السنة ، تجديد مفهوم معن  
بخاصة صحة صحيح البخارى ، وكتب امحاديث الميهورة  تدوينوالسنة  بها مّرت التي اِروالأد
الحوديث لنظريوة دراىوة  النقدية والتحليليةدراىات الووصدمات أكاديمية يجلب انعكاىات خطيرة 
. وبصور النظور  ون الجودذ الوذي وفولا ، فورة النظورة الموبوو ية تصوبح ىوج  النبويوة السنةو
 لو  اتتمواع بوو  فوي  بحوا الأ  هوذدراىات ل حثابالالح ما مهما في وافلا المعرفة. هذا السياق 
 بيتر بيرغر.المعرفة الث ثية الجدلية ل
، تو  صوياغة المحمديوةالُسونة الأبووا   لوي في القرا ة الجديدة  ومعرفة نظرية اللتحليل 
) موا هوو 2ووتهوات نظور العلموا  تجاهوه  ، محمود أبو ريوه لالحديث ) ما هو نقد 1أربعة أىئلة: 
 امتتما ية والسياىية والثقافيوةحالة ) كيف 3،   محمود أبو ريه لالحديث هيكل العق نية من نقد 
النبويوة  السونةوالحوديث كيوف نقود ) 4  ، و محموود أبوو ريوه الحوديث لالتي توثثر وتهوة نظور نقود 
  بيتر بيرغرتماع المعرفة الث ثية الجدلية ل ل  اتبو  في وفرا ته الجديدة محمود أبو ريه ل
تاريخيوة فوي ا وادة بنوا  الحقواتا التاريخيوة بطريقوة دراىوات مونه  تستخدم هذ  الرىوالة 
قهووا وتوليفهووا لتكوووين حقوواتا يوتقييمهووا وتحق تهابموبووو يمنهجيووة موون خوو ذ تموولا الحقوواتا 
لتحليوول تطوور الفكوور ، والع فووة امتتمووا ي للمعرفوة تطبيووا  لو   حوثابالىووتخدم واموبوو ية. 
،  ب المعرفووةاكتسوا فوويوالعمليووة الفرديوة ،  بوهالمتبادلوة بووين الفكور والسووياق امتتموا ي المحووي  
 .في نفس الموبلاة تديد ةوالتنظي  والتوزيلا امتتما ي للمعرفة من أتل توفير نظر
محموود أبوو ريوه لالسونة تجديد معن  ) 1يمكن تلخيص نتات  الدراىة  ل  النحو التالي: و
التوي السونة معنو  تطوور توع ال  رالدوة ف  الصدر اموذ بصفة خاصة السنة ترتلا ال  معن  
السولف هوا  لموا  ىلقتهوا فو  التيوريلا امىو م  م يتيجوحتها مكانمن ونزع السنة تلقتها الأتياذ. 
احاديثهوا بوعيفة اىوتدمذ  ،ها مرفوبوة تودوينوالسونة  بها مّرت التي اِروالأدف  نقد   و. خلفالو
اة بنية العق نية لأبي رية هوي التكتيكوات ) 2 ،ورتاذ روايات متواتر مل الصحاب  مجروحين 
هيجوول لنظريووة امتحواد موون الأبوداد أبووو ريوه اىوتخدم و. لنيتيوووينالهيجليوة و التكتيكووات النقديوة 
لإحيووا  الووو ي التووفريخي فوو  دراىووات  حقوواتا الووبع ردود مفوواهي  تديوودة دوة  ار رؤىووة ِكووبتلإ
يتفثر غالبا ً) 3 ، الصحيح النص   دراىة حقاتاتقلا بين الثناتية التقليدية والحديثية فالت  الحديث 
، الحوديث ا وادة وتهوة نظرياتوه بالودور المعيواري متجوا  العق نوي فوي بنوا  هيكلوه العق نوي فوي 
يمثول محموود أبوو ريوة لالإبوفا  الخوارتي ) 4،  واتجوا  السونة المنحرفوة فوي بنوا  الوافولا الجديود
دراىات ل ةربعالأتيارات الووافلا . السنةوالحديث ما  تمهور ل ل   كس غالبية  ذاتية شخصية
 .لجديوداالفكورى  ا ادة هيكولبنا  حقيقة اتتما ية، توفر بنية صلبة في  افي مصر با تباره السنة
 مّرت التي اِروالأدو ،التيريلا فيتها مكانمن نزع السنة ال  السنة معن   في النظريبدأ من ا ادة 
الو   ديأالُسونة وفرا ته الجديدة  لي  .ضاداتالتطبلا الداخلي ينت  تعريفات مو .هاتدوينالسنة  بها
ال  الإطوار العق نوي مولا تانوب العلمواني والتعوددي التوي تميول لدين  من الإطار ا اتتغييرالتعريف
 فووة بسوبب فقودوا وادة بناتوه  هثبوتمن الصعب الحفاظ  ل   هالدين في أزمة مما يجعلبطاذ ال  ا
 .متتما يةا للتيريلا الأىاىي مصدرك هثبوت
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A. Latar Belakang Masalah 
Isu sentral studi Ḥadith abad ke-19 berpusar pada autentitas, originilitas, 
authorship, asal muasal, keakuratan dan kebenaran Ḥadith. Daniel W. Brown 
dalam Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought menyatakan bahwa Alois 
Sprenger adalah sarjana Barat pertama yang mempersoalkan autentitas literatur 
Ḥadith dalam Islam.1 Alois Sprenger (w. 1893 M) berpendapat bahwa semua 
Ḥadith palsu, karena semua Ḥadith merupakan kumpulan anekdot (cerita bohong 
tapi menarik). Ia juga ragu terhadap keakuratan Ḥadith sebagai sumber sejarah. 2  
Pendapat tersebut diikuti William Muir yang mengkaji biografi 
Muḥammad dan sejarah perkembangan Islam. Menurut William Muir (w. 1905 
M), nama Muḥammad sengaja dicatut untuk menutupi bermacam kebohongan dan 
keganjilan. Dengan kata lain, para periwayat Ḥadith telah menyalah gunakan nama 
Muhammad untuk mendukung semua kebohongan. Oleh sebab itu, dari 4.000 
Ḥadith yang dianggap ṣaḥiḥ oleh al-Bukhārī (w. 256 H), paling tidak separuhnya 
harus ditolak, karena isnādnya tidak dapat dipertanggungjawabkan.3 
                                                          
1 Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1981), 96.  
2 Alois Sprenger, “On The Origin and Progress of Writting Down Historical Fact among the 
Musulmans,” Journal and proceeding of the Asiatic Society of Bengal 25, 1856, 303-329. 
3 William Muir, The Life of  Mohammed and the History of Islam to the Era of Hegira, Vol. I (London: 
Oxford University Press, 1861), xiii.  

































Setelah itu Ignaz Goldziher (w. 1920 M), sarjana pertama yang membawa 
Ḥadith ke dalam kajian historis kritis yang sistematis menyatakan bahwa 
mayoritas Ḥadith yang terdapat dalam kitab-kitab koleksi Ḥadith tidak dapat 
dijamin keasliannya, mengandung semacam keraguan ketimbang dapat dipercaya, 
karena itu Ḥadith tidak dapat dijadikan sumber informasi mengenai sejarah awal 
Islam.4 Ignaz Goldziher (w. 1920 M) menyimpulkan bahwa Ḥadith merupakan 
refleksi interaksi dan konflik berbagai aliran yang muncul kemudian di kalangan 
masyarakat Muslim pada periode kematangan, ketimbang dokumen sejarah awal 
perkembangan Islam. Lebih tegasnya, Ḥadith yang dibukukan pada abad ke-2 H 
adalah produk buatan masyarakat Islam pada beberapa abad setelah Muḥammad 
wafat, bukan berasal dan tidak asli dari Muḥammad.5 
Pendapat Ignaz Goldziher (w. 1920 M) diadopsi oleh Henri Lammens (w. 
1937 M) dan Leone Caetani (w. 1926 M) yang berpendapat bahwa hampir semua 
riwayat tentang kehidupan Nabi itu meragukan, karena isnād muncul jauh setelah 
matan Ḥadith ada.6 Josef Horovitz (w. 1931 M) sendiri berspekulasi bahwa isnād 
baru diperkenalkan dan diterapkan pada akhir abad pertama Hijriyah. Di samping 
itu, Josef Horovitz mengatakan bahwa praktik isnād berasal dari tradisi oral yang 
                                                          
4 Muḥammad Muṣṭafa ‘Azami, Studies in Early Ḥadīth Literature (Indianapolis: Amirican Truts 
Publication, 1969), xvii., Khayr al-Dīn al-Zirikli, al-‘Ālam, Vol. I (Beirut: Dār al-‘Ilm al-Malāyin, 
1980), 10. 
5 Ignaz Goldziher (w. 1920 M), Muhammedanische Studien, 2 Vol, Leiden, 1889-1890, translated by 
S. M. Stern sebagai Moslem Studies, 2 Vol, London, 1967.  
6 Hanry Lammens, L’Islam: Croyances et Institutions (Beirut: Imprimerie Chatolique, 1926), 92-93, 
Leone Chaetani, Annali Dell’Islam, Vol. I (Milan: Ulrico Hoepli, tth.), 28-31, Kamaruddin Amin, 
Menguji Kembali Keakuratan Metode Kritik Hadīth (Jakarta: Penerbit Hikmah PT Mizan Publika, 
2009), 58. 

































dikenal dalam literatur Yahudi. Spekulasi Josef Horovitz (w. 1931 M) ini 
belakangan digaungkan kembali oleh Gregor Schoeler (1944 M).7 
Spekulasi ini dikembangkan oleh Joseph Schacht (w. 1969 M). Tesisnya 
adalah isnād memiliki kecenderungan untuk membengkak ke belakang (to grow 
backwards). Dalam The Origins of Muhammadan Jurisprudence Joseph Schacht 
menyatakan bahwa tidak ada Ḥadith yang benar-benar asli dari Muḥammad, 
kalaupun ada dan bisa dibuktikan, maka jumlahnya amat sangat sedikit. Sepakat 
dengan pernyataan Ignaz Goldziher, ia berpendapat bahwa Ḥadith baru muncul 
pada abad ke-2 H dan baru beredar luas setelah zaman al-Shāfi‘ī (w. 204 H) pada 
abad ke-3 H. Lebih jauh Joseph Schacht mengungkapkan bahwa Ḥadith yang 
terdapat dalam Kutub al-Sittah sekalipun, tidak dapat dijamin keasliannya, sebab 
isnād hanyalah alat justifikasi dan otorisasi yang baru mulai dipraktikkan pada 
abad ke-2 H.8 
Teori common link Joseph Schacht diadopsi dan dikembangkan dalam 
skala yang sangat signifikan oleh Gauthier Juynboll (1935 M), meski berbeda 
dalam beberapa hal penting.9 Hal ini tercermin dari metodologi Gauthier Juynboll 
dalam melakukan penanggalan (dating) terhadap Ḥadith dengan selalu 
mengajukan tiga pertanyaan mendasar: di mana, kapan munculnya dan siapa yang 
bertanggung jawab menyebarluaskan Ḥadith tersebut. Dengan mengajukan tiga 
pertanyaan ini, masalah kronologi, asal muasal dan authorship sebuah Ḥadith 
                                                          
7 Gregor Schoeler, The Biography of Muḥḥammad Nature and Authenticity, translated by Uwe 
Vagelpohl Edited by James E. Montgomery (New York:  Routledge Taylor & Francis Group, 2001), 
20-37.  
8 Joseph Schacht, The Origins of Muḥammadan Jurisprudence (Oxford: University Press, 1975), 163. 
9 G.H.A. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early 
Hadith (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 9-70. 

































tertentu dapat ditaksir. Baik Joseph Schacht maupun Gauthier Juynboll (1935 M) 
berpendapat bahwa common link  adalah pemalsu Ḥadith.10        
Menurut Gauthier Juynboll, Ḥadith yang dimuat dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
atau Ṣaḥīḥ Muslim, belum tentu otentik dan punya landasan sejarah yang pasti, 
karena metode kritik Ḥadith yang digunakan sarjana muslim memiliki banyak 
kelemahan dan belum mampu membuktikan keaslian sebuah Ḥadith. Atas dasar 
itu, Gauthier Juynboll menawarkan metode kritik Ḥadith common link sebagai 
ganti metode kritik Ḥadith para sarjana Muslim. Metode common link tidak hanya 
merevisi metode kritik konvensional para ahli Ḥadith, tetapi juga menolak seluruh 
asumsi dasar yang menjadi pijakan metode itu. Metode kritik Ḥadith konvensional 
berpijak pada kualitas periwayat, maka metode common link tidak hanya berpijak 
pada kualitas periwayat namun berpijak pula pada kuantitas periwayatnya.11 
Sementara itu, metode kritik Ḥadith sarjana muslim klasik terdiri dari tiga 
cabang. Pertama, mengkaji riwayat, yakni menyelidiki jalur periwayatan untuk 
mengetahui kesinambungannya. Kesinambungan isnād dievaluasi untuk para 
perawi Ḥadith yang hilang atau tidak diketahui. Demikian pula untuk sanad yang 
berhenti pada tingkatan sahabat atau tabi’īn atau tidak sampai pada Nabi. Kedua, 
mengkaji asmā’ al-rijāl, yakni menyajikan informasi biografis para perawi Ḥadith 
sebagai dasar penilaian keterpercayaan. Terfokus pada tanggal, tempat lahir, 
hubungan keluarga, guru, murid, pengembaraan, tingkah laku, moralitas, tingkat 
                                                          
10 Joseph Schacht, The Origins of Muḥammadan Jurisprudence (Oxford: University Press, 1975), 171-
172, G.H.A. Juynboll, Some Isnad analytical methods illustrated on the basis of several women: 
demeaning sayings from hadith literatur, dalam al-Qantara. Ravista de estudos arabes, 10 (1989), 343-
383.  
11 Ali Masrur, Teori Common Link (Yokyakarta: PT. LKis Pelangi Aksara, 2007), 112-113. 

































keimanan, tingkat akurasi hafalan dan tanggal wafat. Disiplin ilmu ini 
memungkinkan untuk menentukan bukan hanya keterpercayaan perawi, tetapi juga 
kesezamanan dan kedekatan biografis para perawi yang membantu seseorang 
untuk mengetahui apakah para perawi telah melakukan kontak langsung atau 
tidak. Ketiga, mengkaji kandungan Ḥadith, yakni apakah sesuai dengan kandungan 
al-Qur’an dan Ḥadith atau tidak.12        
Namun demikian, metode para kritikus Ḥadith bukan sama sekali tanpa 
kritik. Menurut Ibn Khaldūn (w. 749 H), ketika para ahli Ḥadith meneliti berita 
atau riwayat, mereka mendasarkan penilaiannya pada pembawa berita. Apabila 
pembawa berita dapat dipercaya, maka informasi yang disampaikan otomatis 
dianggap autentik. Dengan demikian, menurut Ibn Khaldūn, penelitian Ḥadith 
yang dilakukan para ahli Ḥadith hanya terbatas pada penelitian sanad.13 Kritik lain 
juga dilontarkan oleh ‘Abd Allāh Chakrawali (w. 1918 M), Khwaja Aḥmad Dīn 
Amratserri (w. 1933 M), Aslam Cirachburri (w. 1955 M), dan cendekiawan liberal 
Mesir seperti: Muḥammad Tawfīq Sidqī (w. 1920 M), Aḥmad Amīn (w. 1954 M), 
Muḥammad Ḥusayn Haykal (w. 1956 M), dan Ṭahā Ḥusayn (w. 1969 M), 
menyusul terbitnya karya Maḥmūd Abū Rayyah (w. 1970 M) yang intinya 
menolak otentisitas sekaligus otoritas Ḥadith maupun Sunnah.14  
                                                          
12 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Abd Allāh al-Ḥākim al-Naysābūrī, Ma‘rifah ‘Ulūm al-Ḥadīth wa 
Kammiyah Ajnāsih, taḥqīq Aḥmad bin Fāris al-Salūm (Mesir: Dār ibn Hazm, 1371), 64, Abū Bakr 
Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khaṭīb al-Bagdādī, al-Kifāyāh fī al-’Ilm al-Riwāyah (Mesir: Maktabah 
al-‘Ilmiyah, 1414/1993), 52.  
13 ‘Abd al-Raḥmān bin Muḥammad bin Khaldūn, Muqaddimah Ibn Khaldūn, taḥqīq ‘Abd Allāh 
Muḥammad al-Darwīsh (Beirut: Dār al-Fikr, t.th), 37.  
14 Syamsudin Arif, Orientalis dan Diabolisme Pemikiran (Jakarta: Gema Insani, 2008), 37.  

































Kritik Maḥmūd Abū Rayyah (w. 1970 M) terhadap Ḥadith, baik dari segi 
sanad maupun matan mengarah kepada penolakan sunnah qawliyyah sebagai 
sumber kedua ajaran Islam setelah al-Qur’an. Menurut Maḥmūd Abū Rayyah, 
kalau memang Sunnah itu wajib diikuti dan diamalkan sebagai sumber ajaran 
Islam, kenapa Rasul melarang umatnya untuk menulis Ḥadith sebagaimana 
ditulisnya al-Qur’an. Selain itu, bukti-bukti temuan penelitian menunjukkan bahwa 
Ḥadith baru ditulis pada abad kedua Hijriyah setelah seratus tahun Nabi wafat.15  
Maḥmūd Abū Rayyah juga mereduksi sunnah qawliyyah dalam Mujarrad 
al-Qaul lā Yaqtaḍī al-Wujūb. Ia menyatakan bahwa Ḥadith tidak dibutuhkan, yang 
dibutuhkan cukup al-Qur’an. Al-Qur’an ditulis langsung dengan periwayatan 
mutawatir, sedangkan Sunnah diriwayatkan melalui berbagai jalur yang tidak 
semuanya mutawātir. Al-Qur’an bersifat qaṭ‘ī, sedangkan Ḥadith bersifat ẓannī. 
Konsekuensinya ia meragukan keṣaḥiḥan al-Kutub al-Mashhūrah di kalangan 
Sunni mulai dari Muwaṭṭa’ Mālik, Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ Muslim, Sunan Abū 
Dāwūd, Sunan al-Turmūdzī, Sunan al-Nasā’ī dan Musnad Aḥmad bin Ḥambal. 
Apa yang mereka sebut Ḥadith ṣaḥiḥ, sebenarnya hanya menurut keṣaḥiḥan 
mereka, bukan ṣaḥiḥ menurut kreteria Ḥadith yang sebenarnya. Apa yang mereka 
istilahkan dengan Muttafaq ‘Alayh, bukanlah ṣaḥiḥ menurut kesepakatan ahli 
Ḥadith, akan tetapi hanya ṣaḥiḥ menurut Bukhārī dan Muslim. Selain itu, kitab-
kitab terkenal di kalangan ahli Sunnah tersebut belum muncul kecuali pada dua 
                                                          
15 Maḥmūd Abū Rāyah,  Adwā ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyah (Beirut: Dār al-Ma’ārif, t.th.), 8-9.  

































abad selanjutnya, yaitu abad ke-3 H dan ke-4 H. Ḥadith-ḥadithnya diriwayatkan 
secara āhād dan tidak memberikan kepastian hukum kecuali ẓann (keraguan).16  
Maḥmūd Abū Rayyah juga mempersoalkan keadilan sahabat. Pertama, ia 
mengkritik keadilan sahabat dengan beberapa bukti yang menunjukan bahwa tidak 
semua sahabat adil, baik berdasarkan ayat al-Qur’an,17 Ḥadith 18 dan ijma’. 
Menurutnya, keadilan sahabat tidak bersifat kolektif. Para sahabat hanyalah 
manusia biasa yang tidak terbebas dari kesalahan, khilaf, lupa, bahkan bertindak 
memenuhi ambisi pribadinya. Bahkan panutan mereka yang telah dipilih Allah 
sebagai Rasul juga manusia biasa, yang bisa benar dan bisa salah.19  
Kedua, ada beberapa sahabat yang terindikasi sebagai pemalsu Ḥadith. Ia 
menulis bab tersendiri dalam al-Kādhibūn wa mā Janahū min al-‘Iftirā’ ‘alā al-
Nabī dengan sub-subnya yang memaparkan data pemalsuan Ḥadith, seperti Abū 
Hurayrah (w. 59 H), ‘Abd Allāh bin Salām (w. 45 H), Wahab bin al-Munabbih (w. 
110 H), seorang pendusta dan pembuat Ḥadith palsu, Ka‘ab al-Akhbār (w. 32 H) 
seorang Yahudi yang sangat mengetahui Taurat dan banyak meriwayatkan 
keterangan-keterangan tentang hal-hal yang berkaitan dengan perjanjian lama.20 
                                                          
16 Ibid, 8-9. 
17 Ibid, 328-335.  
18 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā ‘īl bin al-Mughīrah al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ al-Bukhāri, taḥqīq wa 
ta‘līq Muḥammad ‘Abd al-Qādir al-Shaybah al-Ḥamd, Vol. VI (Saudi Arabiyyah: Maktabah al-Fahd 
al-Waṭaniyyah athnā’ al-Nasr, 1429/2008), 2604, al-Hajjāj Abū al-Ḥusain al-Qusyairi al-Naisābūrī 
Muslim, Ṣahīh Muslim, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad Fu’ād Abd al-Baqī, Vol. IV (Beirut: Dār al-Ihyā’ 
al-Turāth al-‘Arabī, 1426/2005), 1800.  
19 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 325-335, Ṣālih bin al-Mahdī al-Muqbilī, al-Ilm al-
Shāmikh fī Tafdīl  al-Haq ‘alā al-Ābā’ wa al-Mashāyīkh (Kairo: Maktabah Wahbah, 1420/1999), 92.  
20 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 117-120, ‘Abd al-Raḥmān bin Muḥammad bin 
Khaldūn, Muqaddimah Ibn Khaldūn, taḥqīq ‘Abd Allāh Muḥammad al-Darwīsh (Beirut: Dār al-Fikr, 
1405/1985), 439-440, Shihāb al-Dīn Abū ‘Abd Allāh Yāqūt bin Abū ‘Abd Allāh al-Hāmuwī al-Rūmī, 
Mu‘jam al-Udabā’: Irshād al-‘Arīf  ilā Ma‘rifah al-Adīb, taḥqīq Ihsān ‘Abbās, Vol. XVIII (Beirut: Dār 

































Ketiga, keadilan sahabat perlu di kaji ulang. Kaidah al-jarḥ muqaddamun 
‘alā al-ta‘dīl merupakan kaidah umum yang idealnya dan bahkan seharusnya 
diterapkan pada semua perawi Ḥadith, tak terkecuali kepada rawi tingkat pertama 
yakni tingkat Sahabat.21 Model periwayatan sahabat, selain beragam metodenya 
juga beragam tingkat validitasnya, tergantung seberapa besar intensitas sahabat 
bertemu Rasul. Periwayatan Ḥadith para sahabat hanya sebatas bi al-ma‘nā. Faktor 
penyebabnya adalah para sahabat lupa matan aslinya, rentang waktu yang lama 
ketika meriwayatkan dan lemahnya ingatan mengingat matan aslinya. Dengan 
demikian, tidak semua Ḥadith yang diriwayatkan sahabat dan dikodifikasikan 
dalam kitab-kitab Ḥadith, benar-benar didengar langsung dari Rasul. Realitas ini 
membuka peluang problem pertentangan antara satu riwayat dengan riwayat lain 
yang banyak menimbulkan perdebatan. 22  
Sebagian sumber menyebutkan bahwa pemikiran Maḥmūd Abū Rayyah 
banyak dipengaruhi orientalis, khususnya Ignaz Goldziher (w. 1920 M). Ketika 
Maḥmūd Abū Rayyah ditanya tentang keterlibatannya dengan orientalis 
sebagaimana dikutip Gauthier Juynboll, ia mengaku tidak mengerti bahasa lain 
selain bahasa Arab. Karya Ignaz Goldziher Muhammedanische Studien belum 
pernah diterjemahkan kedalam bahasa Arab. Demikan juga karyanya yang 
                                                                                                                                                                     
al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1397/1977), 18, Aḥmad Amīn, Ḍuhā al-Islām, Vol. II (Kairo: Maktabah al-
Nahḍah al-Miṣriyyah,1935), 139. 
21 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 309-310, Ibn Khaldūn, Muqaddimah Ibn Khaldūn, 
444, Uthmān bin Abd al-Raḥmān bin al-Ṣalāh, Ma‘rifat Anwā’ ‘Ulūm al-Ḥadīth, taḥqīq Nūr al-Dīn ‘Itr 
(Beirut: Dār al-Fikr al-Mu’āsir, 1986), 42. 
22 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 70-71, Tāhir al-Jazāirī, Taujīh al-Naẓr ilā Uṣūl al-
’Ātsār (Kairo: Thibā’ah al-Masr, 1329), 337.  

































berjudul Vorlesugen yang tersedia dalam bahasa Arab, tidak banyak memuat teori-
teori tentang studi Ḥadith.23  
Kritik Ḥadith yang dibangun Maḥmūd Abū Rayyah menyisakan sejumlah 
persoalan yang pelik, utamanya menyangkut  problem historis metodologis dan 
ontologis dari kitab-kitab Ḥadith yang selama ini dianggap telah mapan, apalagi ia 
banyak menukil dari sumber-sumber terpercaya di kalangan Sunni, tapi berbeda 
pada kesimpulannya. Persoalan ini menjadi objek kajian ilmiah yang cukup 
menarik disamping juga kontroversial bagi banyak kalangan.  
Selain itu, studi kritik Ḥadith masih terdominasi pada aspek substantif. 
Studi Ḥadith yang fokus pada dimensi sosiologi pengetahuan perlu dilakukan 
untuk menggali perspektif  lain dari ilmu Ḥadith itu sendiri, terutama bagaimana 
rancang bangun rekonstruksi kritik Ḥadith, model analisis taktik kritik Nietzschean 
melalui pengajuan pembedaan (difference), analisis genealogis yang membangun 
dan mempertahankan singularitas peristiwa, dan konsep kebenaran pengetahuan 
atau ide Maḥmūd Abū Rayyah hingga dapat ditemukan makna dan maksud dari 
sebuah pengetahuan atau ide. 
Dalam perspektif filsafat ilmu Thomas Kuhn (w. 1996 M), ketika suatu 
ilmu menjadi normal science, pada periode berikutnya akan dihadapkan dengan 
pertentangan dan penyimpangan akan terjadi yang biasa disebut dengan anomali. 
Ketika penyimpangan memuncak, suatu krisis akan muncul dan paradigma lama 
mulai disangsikan validitasnya, suatu revolusi akan terjadi dan paradigma baru 
                                                          
23 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 7-10. 

































akan hadir sebagai sesuatu yang mampu menyelesaikan persoalan-persoalan yang 
tak terselesaikan oleh paradigma sebelumnya.24 
Perubahan paradigma (shifting paradigm) pemikiran Ḥadith Maḥmūd Abū 
Rayyah dapat dilihat dalam perspektif ini, di mana pemikirannya membawa 
dampak yang sangat luar biasa, bahkan menimbulkan kejutan-kejutan akademik 
dan membawa implikasi serius terhadap teori studi Ḥadith klasik. Anomali yang 
digagasnya memantik reaksi besar sehingga dia sering mendapat tuduhan ingkar 
Sunah, bahkan sebutan kafir sering dialamatkan kepadanya. Dalam konteks inilah 
disertasi ini hendak mengkaji kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dalam perspektif 
sosiologi pengetahuan.  
 
B. Identifikasi dan Batasan Masalah  
Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat diidentifikasi dan dibatasi 
sebagai berikut: 
1. Redefinisi Sunah. Maḥmūd Abū Rayyah mengkritisi para muḥaddithīn yang 
membuat istilah baru terhadap sunnah qawliyyah dengan istilah al-Ḥadith 
berdasarkan Sha’ir Arab,-aldan  26,Ibn Taymiyyah (w. 728 H)pendapat 25 
Jurjānī (w. 471 H).27 Menurutnya, istilah al-Ḥadith adalah istilah baru yang 
tidak dikenal dalam istilah bahasa dan tidak pernah terpakai penggunaannya 
                                                          
24 Thomas S Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, second edition (London: The University of 
Chicago Press, LTD, 1962), 1-23, George Ritzer, Sociology: A Multiple Paradigm Science, (Boston: 
Allyn and Bacon, 1975), 6. 
25 Dīwān Khālid bin ‘Utbah al-Hadzlī, 157, Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 11.  
26 Aḥmad bin ‘Abd al-Ḥalīm bin ‘Abd al-Salām bin Taimiyyah, Iqtiḍā’ al-Ṣirāṭ al-Mustaqīm li 
Mukhālafah Aṣhāb al-Jaḥīm, taḥqīq dan ta‘līq Nāṣir al-Dīn ‘Abd al-Karīm al-‘Aql (Riyāḍ: Maktabah 
al-Rushd, t.th), 33.     
27 ‘Alī bin Muḥammad bin ‘Alī al-Jurjānī, Mu’jam al-Ta’rīfāt, taḥqīq dan ta‘līq Muḥammad Ṣādiq al-
Minshāwī (Kairo: Dār al-Fāḍilah li al-Nashr wa al-Tawzī‘ wa al-Taṣdīr, t.th), 975-976. 

































dalam sastra bahasa arab. Pendefinisian Sunnah hanya sebatas praktek 
kehidupan Nabi diusung dengan dalih bahwa Sunnah merupakan praktek 
sharī‘at Allāh yang harus dilakukan oleh Nabi sesuai dengan al-Qur’an pada 
masanya secara mutawātir ‘amalī. Dalam redefinisi ini tidak memasukkan 
segala perkataan dan ketetapan Nabi sebagaimana definisi para ulama dan 
tidak memasukkan Sunnah Nabi yang tidak terdapat atau dianggap 
bertentangan dengan al-Qur’an.28  
2. Delegetimasi Sunnah. Maḥmūd Abū Rayyah mendelegitimasi sunnah 
qawliyyah, al-ziyādah ‘alā al-kitāb dan berprinsip bahwa keduanya tidak 
berfungsi sebagai kewajiban yang timbul dari Sunnah terhadap al-Qur’an 
dalam proses legislasi berdasarkan Ḥadith Mu‘ādz bin Jabal (w. 90 H),29 
jawaban Aḥmad bin Ḥanbal (w. 241 H) ketika ditanya apakah Sunnah dapat 
menentukan hukum atas al-Qur’an,30 pernyataan al-Shāfi‘ī (w. 204 H) tentang 
apakah al-Sunnah qāḍiyah ‘alā al-Qur’ān,31 dan pernyataan al-Shāfi‘ī (w. 204 
                                                          
28 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 12-15, Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ghazālī, al-Qisṭāt 
al-Mustaqīm: al-Mawāzīn al-Khamsah li al-Ma‘rifah li al-Qur’ān, taḥqīq Maḥmūd Baijū (Damaskus: 
Maṭba‘ah al-‘Ilmiyyah, 1413/1993), 55. 
29 Abū Dāwūd Sulaymān bin al-Ash’ath al-Sijistānī, Sunan Abū Dāwūd, Vol. III (Beirut: Dār al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, 1428/2007), 303, Abū ‘Īsā Muḥammad bin ‘Īsā bin Thawrah al-Turmudhī, Sunan al-
Turmudhī, Vol. II (Beirut: Dār al-Fikr, 1994), 394, ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmān bin al-Faḍl bin 
Bahrān al-Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I  (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ālamiyah, t.th.), 549.  
30 Abū ‘Umar Yūsuf bin ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm wa Faḍlih, Vol. II (Mesir: Idārah al-
Maṭba‘ah al-Munīrah, t.th), 120, al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt, Vol. IV, 26, Abū ‘Abd Allāh Muḥammad 
bin Aḥmad bin Abī Bakr al-Qurṭubī, al-Jāmi‘ li Ahkām al-Qur’ān, Vol. I (Kairo: Dār al-Hadīth, 2002), 
23. 
31 Abū al-Fidā’ Isma’īl al-Dimashqī bin Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-Azīm, Vol. 1 (Beirut: Dār al-Fikr, 
1999), 4, Shihāb al-Dīn Maḥmūd bin ‘Abd Allāh al-Husaynī al-Alūsī, Rūh al-Ma‘ānī fī Tafsīr al-
Qur’ān al-‘Aẓīm wa al-Sab‘ al-Mathānī, Vol. II (Kairo: Dār al-Hadīth, 2005).  

































H) bahwa Sunnah sekali kali tidak akan pernah bertentangan dengan al-
Qur’an.32  
3. Reposisi kedudukan sunah qawliyyah sebagai sumber otoritatif ketiga dalam 
Islam. Redefinisi Sunnah sebatas praktek kehidupan Nabi berimplikasi pada 
sunnah ‘amaliyyah memiliki otoritas lebih tinggi dibanding sunnah 
qawliyyah. sunnah qawliyyah menjadi sumber otoritatif ketiga setelah sunnah 
‘amaliyyah dan al-Qur’an. Dasar argumen rasionalnya merujuk pada dua 
argumen rasional al-Shāṭibī. Pertama, ditinjau dari eksistensinya, al-Qur’an 
bersifat qaṭ‘ī al-dilālah, sedangkan Sunnah bersifat ẓannī al-dilālah. Hukum 
qaṭ‘ī al-dilālah harus didahulukan dari pada hukum ẓannī al-dilālah. Dengan 
demikian, al-Qur’an yang qaṭ‘ī al-dilālah harus didahulukan posisinya dari 
Sunnah yang ẓannī al-dilālah. Kedua, ditinjau dari fungsinya, fungsi Sunnah 
sebagai penjelas. Jika fungsi Sunnah sebagai penjelas, Sunnah berada pada 
posisi kedua bagi yang dijelaskan. Logikanya, gugurnya yang dijelaskan 
berarti gugurnya yang menjelaskan. Sebaliknya, gugurnya yang menjelaskan 
tidak mesti gugurnya yang dijelaskan. Dengan kondisi semacam ini, yang 
dijelaskan harus didahulukan posisinya.33 
4. Rekonstruksi metodologis kodifikasi Ḥadith. Secara garis besar Maḥmūd Abū 
Rayyah menolak fase-fase metodologis kodifikasi Ḥadith di kalangan 
muḥaddithīn. Menurutnya, empat fase kodifikasi ḥadīth tidak valid merujuk 
                                                          
32 Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī, al-Risālah, taḥqīq Aḥmad Muḥammad Shākir (Mesir: Mathba’ah 
Musṭafā al-Bābī al-Halabī wa Aulāduh bi Masr, 1357/1937), 576, al-Alūsī, Rūh al-Ma‘ānī, Vol. II, Ibn 
Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-Azīm, Vol. 1, 4.  
33 Abū Ishāq Ibrāhim bin Mūsā bin Muḥammad al-Lukhāmī al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt fī Uṣūl al-
Sharī‘ah, taḥqīq Abū ‘Abīdah bin Ḥasan ‘Alī Salmān, Vol. IV (al-Mamlakah al-’Arabiyyah al-
Su’ūdiyyah: Dār ibn Affān li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1417/1997), 3. 

































pada metode kodifikasi al-Qur’an yang ditopang mata rantai transmisi akurat 
secara historis34 dan kodifikasi Ḥadith Shi‘ah yang valid sejak periode Nabi 
yang dilakukan ‘Alī bin Abī Ṭālib (w. 40 H).35 Dengan demikian metode 
kodifikasi Ḥadith perlu ditinjau ulang. 
5. Kritik terhadap pribadi al-Bukhārī (w. 256 H) dan Kitabnya Ṣaḥīḥ al-Bukhārī. 
Kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap pribadi al-Bukhārī dan kitabnya Ṣaḥīḥ 
al-Bukhārī ia kaji dalam delapan bab tersendiri. Kritiknya kepada pribadi al-
Bukhārī difokuskan pada tiga hal, yaitu: 1) al-Bukhārī meninggal sebelum 
menyelesaikan kitab Ṣaḥīḥnya, 2) al-Bukhārī tidak meriwayatkan Ḥadith dari 
kalangan Ahl al-Ra’yī dan Ahl al-Bayt, dan 3) al-Bukhārī terkena fitnah khalq 
al-Qur’ān. Kritiknya kepada Ṣaḥīḥ al-Bukhārī  difokuskan pada tiga hal, 
yaitu: 1) tidak mengakui Ṣaḥīḥ al-Bukhārī sebagai kitab Ḥadith paling ṣaḥiḥ 
dan autentik setelah al-Qur’an, 2) Ḥadith yang diriwayatkan al-Bukhārī 
berbeda beda jumlahnya, dan 3) Ḥadith yang diriwayatkan al-Bukhārī banyak 
yang kontradiktif. 36 
Bertitik tolak dari identifikasi dan batasan masalah tersebut di atas, maka 
pokok kajian penelitian disertasi ini dibatasi pada redefinisi Sunah, delegetimasi 
Sunah, reposisi Sunnah sebagai sumber otoritatif, distingsi Sunnah, rekonstruksi 
                                                          
34 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 218-228.          
35 Kāshif al-Githā’ al-Najfī, al-Muṭāla’āt wa al-Murāja’āt, 56, Muḥammad Ṣadīq al-Najmī, 
Ta’ammulāt fī Ṣaḥīḥayn (Beirut: Dār al-‘Ulūm al-‘Arabī, 1408/1988), 32-53, Asad Haidar, al-Imām al-
Ṣādiq wa al-Madzāhib al-‘Arba’ah, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Arabī, 1390/1969), 546-547, 
Muṣṭafā Qushayr al-‘Āmirī, Kitāb ‘Alī ‘alāyh al-Salām wa al-Tadwīn al-Mubakkir li sunnāt al-
Nabawiyyah al-Sharīfah (t.t: Rābiṭah al-Thaqāfāt wa al-’alāqāt al-Islāmiyyah, 1417/1996), 21, Al-
Sayyid Hasan Sadr, Ta’sīs al-Shī’ah li ‘Ulūm al-Islām (Baghdad: Shirkah al-Thibā’ah wa al-Nasr al-
’Irāqiyyah, 1361), 27-28.  
36 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 272-280. 

































metodologis kodifikasi Ḥadith, dan kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap kitab 
Ṣaḥīḥ al-Bukhārī  serta pandangan ulama dalam perspektif sosiologi pengetahuan 
Peter L. Berger.  
 
C. Rumusan Masalah  
Berdasarkan uraian latar belakang, identifikasi  dan batasan masalah, maka 
dapat dirumuskan masalah sebagai berikut : 
1. Bagaimana kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap Ḥadith dan Pandangan 
Ulama terhadap kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah? 
2. Bagaimana struktur rasionalitas (plausibility structure) kritik Ḥadith Maḥmūd 
Abū Rayyah? 
3. Bagaimana konteks sosial, politik dan budaya yang secara timbal balik 
mempengaruhi Maḥmūd Abū Rayyah dalam mencetuskan kritik Ḥadith?  
4. Bagaimana kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dalam perspektif sosiologi 
pengetahuan Peter L. Berger? 
 
 
D. Tujuan Penelitian  
Penelitian ini bertujuan untuk menemukan temuan-temuan baru tentang 
orisinalitas, kepentingan penulisan, pengaruh dinamika keilmuan dan pendekatan 
metode kritik Ḥadith, maka tujuan penelitian ini adalah:  
1. Untuk mendeskripsikan kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap Ḥadith dan 
Pandangan Ulama terhadap kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah. 

































2. Untuk mendeskripsikan struktur rasionalitas (plausibility structure) kritik 
Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah.  
3. Untuk mendeskripsikan konteks sosial, politik dan budaya yang secara timbal 
balik mempengaruhi Maḥmūd Abū Rayyah dalam mencetuskan kritik Ḥadith. 
4. Untuk mendeskripsikan kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dalam perspektif 
sosiologi pengetahuan Peter L. Berger. 
 
E. Kegunaan Penelitian  
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat teoretis maupun 
praktis. Secara teoretis, penelitian ini dapat menyumbangkan pemikiran dalam 
mengembangkan kajian studi Ḥadith kontemporer, khususnya kritik Ḥadith 
Maḥmūd Abū Rayyah sebagai berikut:  
1. Menambah khazanah tipologi baru dalam kritisisme Ḥadith kontemporer. 
2. Menambah khazanah hermeneutik kritis dalam mengkritisi teks yang dianalisa 
dengan menelusuri ide pokok dari penulisnya guna membebaskan penulis dari 
komunikasi terdistorsi secara sistematis yang telah menghasilkan teksnya.  
3. Menambah khazanah model analisis taktik kritik Nietzschean melalui 
pengajuan difference. Secara dialektis memulai dari masa kini dan bergerak 
mundur ke masa lalu sampai perbedaan itu ditemukan. Ia akan bergerak maju 
menelusuri proses transformasi, berusaha mempertahankan kesinambungan, 
baik berkesinambungan dengan sebelumnya maupun ketidak sinambungan.  
4. Menambah khazanah analisis genealogis yang berusaha membangun dan 
mempertahankan singularitas peristiwa, meninggalkan sistem penjabaran 

































besar (grand explanatory) yang diabaikan, dan keseluruhan rentang fenomena 
yang sering ditolak sebagai sejarah. 
5. Menguatkan teori relasionisme dari teori relativisme. Konsep kebenaran 
dalam relativisme adalah tidak ada pengetahuan yang diakui kebenarannya 
secara tetap dan absolut, sedangkan relasionisme sama sekali tidak menafikan 
kebenaran. Relasionisme membatasi kebenaran sesuai dengan konteks sosial 
dimana kebenaran muncul. Dengan kata lain, lain konteks sosial, akan lain 
perspektif kebenaran yang muncul meski tentang satu objek yang sama. 
Selalu ada relasi antara pengetahuan dengan konteks sosial pencetusnya. 
proses pemaknaan pengetahuan tidak hanya terpaku pada bunyi ide atau 
pengetahuan, tetapi menguak konteks sosiologis maupun psikologis pencetus  
pengetahuan. Dengan demikian, makna dibalik suatu ide atau pengetahuan 
akan dapat ditangkap secara utuh dan tepat.  
Adapun kegunaan secara praktis, hasil penelitian ini diharapkan dapat 
memberikan sumbangan yang berharga kepada institusi pendidikan Ḥadith 
khususnya, masyarakat, maupun peneliti sendiri, baik secara formal maupun non 
formal dengan mengedepankan pembacaan kembali teks dalam mendialogkan 
Ḥadith dengan berbagai problematika kontemporer. 
 
F.  Kerangka Teoretik  
Grand theory yang penulis gunakan sebagai kerangka teoretik adalah 
sosiologi pengetahuan Peter L. Berger. Sosiologi pengetahuan yang mengarahkan 
perhatian pada pembentukan kenyataan oleh masyarakat. Teori konstruksi sosial 

































Berger merupakan teori sosiologi kontemporer yang berpijak pada sosiologi 
pengetahuan. Dalam teori ini terkandung pemahaman bahwa kenyataan dibangun 
secara sosial. Kenyataan dan pengetahuan merupakan dua istilah kunci untuk 
memahaminya. Kenyataan adalah suatu kualitas yang terdapat dalam fenomena 
yang diakui memiliki keberadaan (being) sendiri hingga tidak tergantung kepada 
kehendak manusia, sedangkan pengetahuan adalah kepastian bahwa fenomen itu 
nyata (real) dan memiliki karakteristik yang spesifik.37  
Kumpulan spesifik dari kenyataan dan pengetahuan berkaitan dengan 
konteks sosial yang spesifik, dan hubungannya harus dimasukkan ke dalam analisa 
sosiologis. Bagi Berger, sosiologi pengetahuan harus menekuni apa yang diangap 
sebagai pengetahuan dalam suatu masyarakat, terlepas dari persoalan, kesahihan 
atau ketidaksahihan yang paling dasar menurut kriteria apa pun dari pengetahuan. 
Sejauh pengetahuan manusia dikembangkan, dialihkan, dan dipelihara dalam 
berbagai situasi sosial, maka sosiologi pengetahuan harus memahami bagaimana 
proses itu dilakukan sedemikian rupa sehingga terbentuklah suatu kenyataan yang 
dianggap sudah sewajarnya.38 
Teori konstruksi realitas sosial Berger mendapat donasi konsep kunci dari 
Emile Durkheim dalam hal fakta sosial yang menyatakan bahwa kaidah pertama 
dan yang paling mendasar adalah menganggap fakta-fakta sosial sebagai benda-
                                                          
37 Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the 
Sociology of Knowledge, First Edition (England: Penguin Books, 1966), 45-46.  
38 Berger and Luckmann, The Social Construction, 15, Peter L. Berger, Brigitte Berger and Hansfriend 
Kellner, The Homeless Mind: Modernization and Consciousness (England: Penguin Books, Ltd, 
Harmoodsworth, 1973), 63-65.  

































benda39 dan Max Weber dengan teori interaksionisme simboliknya bahwa baik 
bagi sosiologi dalam arti yang sekarang, maupun bagi sejarah, objek pemahaman 
adalah kompleks-makna yang subjektif dari tindakan.40 Masyarakat memang 
memiliki faktisitas objektif dan masyarakat dibangun oleh kegiatan yang 
mengekspresikan makna subjektif. Watak ganda dari masyarakat inilah segi 
faktisitas objektif dan makna subjektif yang menjadikannya kenyataan sui 
genesis. Dengan kata lain, suatu pemahaman yang memadai mengenai kenyataan 
sui genesis dari masyarakat memerlukan suatu penyelidikan mengenai caranya 
kenyataan ini dibangun.41 
Realitas dalam pandangan Berger kehadirannya tidak tergantung pada 
kehendak masing-masing individu.42 Perumusan Berger tentang hubungan timbal 
balik antara realitas sosial yang bersifat objektif dengan pengetahuan yang bersifat 
subjektif dilandaskan pada konsep dasar tiga momen dialektis: eksternalisasi, 
objektvasi, dan internalisasi. Realitas social pada dasarnya merupakan hasil 
konstruksi manusia melalui mekanisme eksternalisasi dan objektivasi, berbalik 
membentuk manusia melalui mekanisme internalisasi. Dalam proses saling 
membentuk inilah realitas sosial bergerak. Inilah yang dimaksud dengan hubungan 
antara manusia dan masyarakat yang bersifat dialektis.43 
                                                          
39 Berger and Luckmann, The Social Construction, 30,  Emile Durkheim, The Rules of  Sociological 
Method, edited and Introduction by Steven Lukes, First Edition (New York: The Free Press, 1982), 14. 
40 Berger and Luckmann, The Social Construction, 30, Max Weber, Talcott Parsons (Introduction), 
The Theory of Social and Economic Organization, translated by A. M. Henderson and Talcott Parsons 
(New York: Oxford University Press, 1947), 101.  
41 Berger and Luckmann, The Social Construction, 43.  
42 Ibid, 49.   
43 Ibid, 65-66, George H. Mead, Mind, Self and Society (Chicago: University of Chicago Press, 1934), 
Anselm Strauss, ed., George Herbert Mead on Social Psychology (Chicago: University of Chicago 

































Dalam menjelaskan mekanisme tiga momen yang membentuk proses 
dialektis, Berger menyusun tiga wilayah yang termuat dalam seluruh karyanya. 
Tiga wilayah tersebut adalah: 1) kehidupan sehari-hari,44 2) masyarakat sebagai 
kenyataan objektif dan 3) masyarakat sebagai kenyataan subjektif. 45  Dengan 
demikian, sosiologi pengetahuan yang dikembangkan oleh Berger adalah sebuah 
disiplin sosiologi yang mengembalikan ralitas sosial pada dasar utamanya, yaitu 
manusia. Sosiologi pengetahuan memahami kenyataan manusia sebagai kenyataan 
yang dibangun secara sosial. Proses pembangunan kenyataan dilakukan dengan 
tiga momen: eksternalisasi, objektivasi, dan internalisasi yang dilalui secara 
dialektis dalam kehidupan sehari-hari.  
Dalam perspektif sosiologi pengetahuan Berger, selalu ada dialektika diri 
dengan dunia sosio-kultural. Dialektika berlangsung dalam proses dengan tiga 
momen simultan, yaitu:  eksternalisasi (penyesuaian diri dengan dunia sosio-
kultural sebagai produk manusia), objektivasi (interaksi sosial dalam dunia 
intersubjektif yang dilembagakan atau proses institusionalisasi), dan internalisasi 
(individu mengidentifikasi diri dengan lembaga sosial tempat individu menjadi 
anggotanya).46  
                                                                                                                                                                     
Press, 1964), Maurice Natanson, The Social Dynamics of George H. Mead (Washington: Public Aff 
airs Press, I956).  
44 Berger and Luckmann, The Social Construction, 68-69.  
45 Bedakan dengan Emile Durkheim dan Max Weber yang memisahkan antara subjek dan objek. Lihat: 
Emile Durkheim, The Rules of  Sociological Method, edited and Introduction by Steven Lukes, First 
Edition (New York: The Free Press, 1982), 14, Max Weber, Talcott Parsons (Introduction), The 
Theory of Social and Economic Organization, translated by A. M. Henderson and Talcott Parsons 
(New York: Oxford University Press, 1947), 101.   
46 Frans M. Farera, Menyingkap Misteri Manusia sebagai Homo Faber, dalam Peter Berger dan 
Thomas Luckmann, Tafsir Sosial atas Kenyataan: Risalah tentang Sosiologi Pengetahun, terj. Hasan 
Basyari (Jakarta: LP3ES, 1990), xx.  

































Dialektika tiga momen simultan: eksternalisasi, objektivasi, internalisasi 
Peter L Berger dapat digambarkan dalam skema sebagai berikut:   
 
Menurut Berger, proses sosial momen eksternalisasi merupakan 
keharusan antropologis. Keberadaan manusia tidak mungkin berlangsung dalam 
lingkungan interioritas tertutup dan tanpa-gerak. Manusia tidak mungkin 
menutup diri. Manusia harus terlibat dalam proses eksternalisasi diri dalam 
aktivitasnya. Sebagai produk sosial manusia memiliki karakter sui generis, baik 
dari dimensi organik maupun konteks lingkungannya. Hal ini menekankan 
bahwa eksternalisasi merupakan kebutuhan antropologis manusia. Manusia 
tidak mungkin menutup diri. Manusia harus terlibat dalam proses eksternalisasi 
diri dalam aktivitasnya. Dengan dalil momen eksternalisasi, Berger berpendapat 
bahwa pengetahuan masyarakat adalah produk manusia dan konstruksi 
pengetahuan masyarakat on going human production. Manusia sebagai individu 
secara sadar atau tidak sadar selalu melakukan eksternalisasi diri secara terus-

































menerus untuk menjaga eksistensi tatanan sosial yang telah diciptakannya 
meski kadang harus tunduk dan bahkan kehilangan eksistensi dirinya.47 
Kedirian manusia melakukan eksternalisasi terjadi sejak awal, karena ia 
dilahirkan belum selesai, membuat dirinya tidak terspesialisasi dari struktur 
instinktualnya. Dunia manusia adalah dunia yang dikonstruksi oleh aktivitas 
manusia sendiri yang menjadi petunjuk bahwa hubungan manusia dengan 
lingkungannya bercirikan pada keterbukaan dunia.48 Kaum fenomenolog 
menyebutnya fenomena unik dari kebertubuhan manusia. Marcel menyebutnya 
tapal batas antara ada dan mempunyai. Tubuh merupakan penghubung antara 
subjek dan dunianya. Tubuh memainkan peranan sebagai penengah dalam arti 
yang unik, karena di satu pihak tidak terpisahkan dengan aku dan di lain pihak 
berakar dalam dunia.49  
Proses eksistensi manusia dan dunia sosial yang bersifat konstruktif 
menempati kedudukan yang khas menjadi perkembangan ontogenetis manusia. 
Proses menjadi manusia berlangsung dengan dunia sosio-kulturalnya. Manusia 
berkembang tidak hanya berhubungan dengan lingkungan alam tertentu, tetapi 
dengan tatanan budaya dan sosial yang spesifik yang dihubungkan dengan 
perantaraan orang-orang berpengaruh.50 
Selama proses eksternalisasi, manusia mencurahkan makna ke dalam 
realitas. Pencurahan ini mengasumsikan bahwa setiap manusia adalah bangunan 
                                                          
47 Berger and Luckmann, The Social Construction, 75, Peter L. Berger, The Social Reality of Religion, 
First Edition (USA: Penguin University Booka,1973), 5-6. 
48 Berger and Luckmann, The Social Construction, 47, Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Element 
of a Sociological Theory of Religion (New York: Anchor Books, 1969), 5. 
49 Kees Bertens, Fenomenologi Eksistensial (Jakarta: Gramedia, 1987), 58. 
50 Berger and Luckmann, The Social Construction, 48. 

































makna yang mengarah kepada totalitas bermakna. Schutz menyebutnya sebagai 
endapan jaringan-jaringan dimensi dan relasi makna-makna yang sangat rumit.51 
Berger berasumsi bahwa setiap aktivitas sosial manusia merupakan usaha 
membangunan dunia dan aktivitas penataan bermakna atau nomisasi.52 
Kosmos atas nomos dijadikan Berger sebagai titik tolak membangun 
kerangka pemahaman agama. Agama merupakan usaha manusia membentuk 
kosmos yang sakral atau kosmisasi yang berstatus sakral. Mircea Eliade 
memandang sebagai fenomena yang kudus (hierofani) yang menampakkan diri 
dalam simbol-simbol duniawi. Agama memainkan peran strategis dalam 
membangun dunia.53 Dalam pandangan Van der Leeuw, agama merupakan 
bentuk perluasan kehidupan yang lebih kaya, lebih dalam, dan lebih luas.54  
Dimensi  eksternalisasi  pengetahuan berlanjut pada proses objektivasi.  
Proses objektivasi adalah proses signifikasi atau proses penandaan habitualisasi 
kolektif masyarakat yang terinstitusionalisasi lewat proses berulang-ulang. 
Dunia sosial yang telah memperoleh sifat objektif, tidak dapat dilepaskan status 
ontologisnya dari aktivitas manusia. Pelembagaan bukanlah proses yang stabil 
walaupun mempunyai kecenderungan untuk bertahan terus. Bersamaan dengan 
historitasnya, lingkup tindakan yang sudah dilembagakan bisa mengalami 
pembongkaran lembaga (deinstitusi onalization).55 
                                                          
51 Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World, traslt. by George Walsh and Frederick 
Lehnert (London: Heinemann Educational Books, 1980).    
52 Peter L. Berger, The Sacred Canopy, 21.  
53 Ibid, 27-28.  
54 Van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (New York: Gloucester, 1967), 112.   
55 Berger and Luckmann, The Social Construction, 85-87, Berger, The Social Reality , 8-9.  

































Proses kelembagaan diikuti dengan objektivasi makna tingkat kedua 
yang disebut legitimasi. Fungsi legitimasi adalah membuat objektivasi tingkat 
pertama yang sudah dilembagakan menjadi tersedia secara objektif dan masuk 
akal secara subjektif. Legitimasi harus melakukan penjelasan dan pembenaran. 
Legitimasi menjelaskan tatanan kelembagaan dengan memberikan kesahihan 
kognitif dan martabat normatif yang mengimplikasikan pengetahuan.56 
legitimasi selanjutnya adalah universum simbolik sebagai perangkat 
tradisi teoritis yang mengintegrasikan berbagai bidang makna dalam totalitas 
simbolis. Proses simbolis adalah proses pelembagaan yang mengacu kepada 
kenyataan lain yang bermakna. Universum simbolik berfungsi menata sejarah 
dan menempatkan semua peristiwa kolektif dalam kesatuan kohesif, mencakup 
masa lampau, sekarang, dan masa depan. Masa lampau membentuk satu ingatan 
bersama semua individu yang disosialisasikan dalam kolektivitas. Masa depan 
membentuk kerangka acuan bersama proyeksi tindakan individu. Universum 
simbolik menghubungkan manusia dengan orang-orang yang hidup sebelum 
dan sesudahnya dalam totalitas bermakna.57 
Dalam proses menafsirkan berlangsung internalisasi. Internalisasi 
adalah proses mengambil alih dunia yang sedang dihuni dengan melibatkan 
sosialisasi, baik primer maupun sekunder. Sosialisasi primer adalah sosialisasi 
pertama yang dialami individu menjadi anggota masyarakat, sedangkan 
sosialisasi sekunder adalah proses yang mengimbas ke dalam sektor baru dunia 
                                                          
56 Berger and Luckmann, Ibid, 85-87, Berger, Ibid, 8-9.  
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objektif masyarakat. Sosialisasi sekunder merupakan proses memperoleh 
pengetahuan khusus sesuai dengan perannya. Sifat sosialisasi sekunder lebih 
artifisial menyebabkan kenyataan subjektif internalisasinya lebih terbuka 
terhadap definisi-definisi tandingan, bukan karena tidak diterima, melainkan 
karena tidak begitu kokoh berakar dalam kesadaran dan dengan demikian 
mudah digeser.58   
Kenyataan subjektif mesti dipertahankan. Sosialisasi mengimplikasikan 
kemungkinan kenyataan subjektif dapat ditransformasikan. Keberhasilan 
sosialisasi sangat tergantung pada simetri antara dunia objektif masyarakat 
dengan dunia subjektif individu. Kendati demikian, masih terdapat tingkat 
keberhasilan dalam sosialisasi. Sosialisasi yang berhasil akan memberikan 
suatu simetri objektif dan subjektif tingkat tinggi. Dengan diterimanya definisi 
tersebut, individu tidak hanya mamahami definisi orang lain, tetapi turut 
mengkonstruksi suatu definisi secara bersama dan kolektif. Dalam proses 
konstruksi, individu manusia berperan aktif sebagai pembentuk, pemelihara, 
sekaligus perubah masyarakat. 59 
Pandangan ini kemudian menjadi sangat dekat dengan wilayah teologis 
dalam kaitannya dengan masyarakat religius. Dalam masyarakat religius ada 
kecenderungan perubahan sosial yang lebih sering. Hal ini karena landasan 
teologis lebih berpengaruh terhadap respons sosial dari landasan empiris semata 
sebagai dasar pembentukan realitas sosial. Agama, kehidupan modern dan 
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tradisi mempunyai bentuk realitas objektif yang berbeda. Agama sering 
dipahami sebagai keyakinan sakral dan tidak bisa dirubah. Modernisasi sering 
dipahami sebagai pertumbuhan yang disertai dengan teknologi. Tradisi sering 
dipahami sebagai warisan budaya lama. Tiga fenomena ini menampilkan 
dirinya dalam satu tempat sebagai realitas sosial. Maka apa yang kita pahami 
tentang masyarakat, semestinya mencakup tiga fenomena tersebut.60 
Sampai tahab ini, jika tahap eksternalisasi Berger menunjukkan manusia 
sebagai aktor dalam dunianya, maka pada tahap objektivasi Berger menunjukkan 
faktisitas dunia sosial yang otonom terhadap manusia. Dualitas tatanan sosial 
disintesiskan Berger secara cemerlang dalam tahap internalisasi. Pada tahap 
internalisasi Berger menunjukkan dunia sosial objektif dan otonom terhadap 
manusia, kemudian diambil-alih oleh manusia. Manusia cenderung bersifat 
adaptif, selanjutnya membuka kemungkinan bagi transformasi tatanan yang 
tadinya objektif dan otonom terhadap manusia menjadi tatanan yang bersifat 
subjektif. Di titik inilah triad dialektika Berger menemukan momentumnya yang 
penting dalam problem dualisme manusia dan struktur dunia sosial yang menjadi 
kontrovesial dalam wacana sosiologi modern dan kontemporer.  
 
G. Penelitian Terdahulu 
Beberapa penulis telah mengkaji kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah 
dalam bentuk artikel, buku dan disertasi dari sudut pandang yang berbeda-beda 
                                                          
60 Berger and Luckmann, The Social Construction, 31-32, Berger, The Social Reality, 24, Hanneman 
Samuel, Peter Berger: Sebuah Pengantar Ringkas (Depok: Kepik, 2012), 41. 

































sesuai dengan spesifikasi keilmuan yang mereka miliki. Beberapa karya dalam hal 
dan lain hal secara terpisah telah membahas  aspek-aspek tertentu dalam mengkaji 
pemikiran Maḥmūd Abū Rayyah. Penulis tidak memasukkan semua penelitian 
terdahulu yang tidak secara khusus mengkaji Maḥmūd Abū Rayyah.  
1. Muḥīd, Abū Hurayrah dan Ḥadith-Ḥadith Riwayatnya dalam Pandangan 
Maḥmūd Abū Rayyah. Fokus penelitian Muḥīd pada Ḥadith-ḥadīth riwayat 
Abū Hurayrah dengan meneliti sanad dan matan tiga Ḥadith riwayat Abū 
Hurayrah. Penelitian ini memperlihatkan kritik Maḥmūd Abū Rayyah pada 
kapasitas pribadi Abū Hurayrah (w. 59 H) yang tidak layak dianggap sebagai 
periwayat Ḥadith terbanyak, karena Abū Hurairah melakukan tadlīs dalam 
periwayatan Ḥadith, sering berbohong, membuat ḥadīth palsu, menuduh 
sahabat Alī bin Abī Ṭālib membuat Ḥadith palsu, daya ingatnya lemah 
sehingga dimungkinkan Abū Hurayrah tidak memiliki banyak Ḥadith, bahkan 
Ḥadith-ḥadith riwayat Abū Hurayrah berbau isrāiliyyāt dan masīḥiyyāt hingga 
pemahaman Ḥadith tersebut menimbulkan pemahaman kontroversial. Tiga 
Ḥadith riwayat Abū Hurayrah yang diteliti Muḥīd adalah: a) Ḥadith tentang 
surga dan neraka, b) Ḥadith tentang setan lari karena mendengar suara adzan, 
dan c) Ḥadith tentang khasiat kurma Ajwa’ yang diteliti dari segi sanad dan 
segi matan.61 
2. Gauthier Juynboll, The Auntheticity of the Tradition Literature: Discussion in 
Modern Egypt yang semula merupakan karya disertasinya. Ia melakukan 
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kajian kritis dan kritik antara kritik Maḥmūd Abū Rayyah dengan kritik 
Rashīd Riḍā yang dialamatkan kepada Abū Hurayrah. Kritik Juynboll masih 
bersifat umum. Juynboll hanya membandingkan antara kritik Maḥmūd Abū 
Rayyah dengan kritik Rashīd Riḍā dalam menyoroti kredibilitas Abū 
Hurayrah. Juynboll menilai bahwa antara kritik Maḥmūd Abū Rayyah dengan 
kritik Rashīd Riḍā hanya memiliki perbedaan essensial. Kritik Maḥmūd Abū 
Rayyah didasarkan pada penilaian apriori, sedangkan kritik Rashīd Riḍā 
memberi alasan moderat yang kata-katanya memuat nuansa mencari solusi.62 
3. Kamaruddin Amin, Menguji Kembali Keakuratan Metode Kritik Ḥadith. 
Diangkat dari disertasinya yang diajukan kepada Rheinischen Friedrich 
Wilhelms pada Universitas Bonn Jerman. Kamaruddin menunjukkan sikap 
kritisnya terhadap metode kritik Ḥadith, baik dalam kesarjanaan Barat 
maupun Islam. Kritiknya tidak hanya pada tataran teoretis tetapi juga pada 
tataran praktis penggunaan metode kritik Ḥadith. Dia mendekatinya dengan 
metode kesarjanaan klasik Islam, metode analisis ala G.H.A Juynboll, dan 
analisis isnad-cum-matan yang dikembangkan kesarjanaan Barat abad ke-20. 
Kamaruddin mengkaji 163 versi Ḥadith puasa dari 39 sumber dari 
aspek sanad dan matan. Hasilnya menemukan dua jalur utama periwayatan 
Ḥadith yang bermuara pada Abū Hurayrah (w. 59 H). Kesimpulannya berbeda 
dengan sarjana Muslim umumnya dan sarjana Barat. Juynboll memandang 
bahwa Ḥadith tentang puasa telah dipalsukan pada masa al-A’mash abad 
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kedua Hijriah. Analisis Kamaruddin menunjukkan bahwa Ḥadith-ḥadīth 
tersebut berasal dari Abū Hurairah yang tidak dapat menjadi sumber autentik 
sejarah Islam awal. Dari sini, Kamaruddin mempertegas perlunya mengkaji 
Ḥadith dari aspek sanad dan matan sekaligus bagi para pengkaji Ḥadith.63 
4. Musṭafā al-Sibā‘ī,  al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Makānatuhā fi Tasyrī‘ al-
Islāmī yang semula merupakan disertasinya pada Universitas al-Azhar. Fokus 
kajiannya pada legitimasi otoritas Sunnah sebagai sumber otoritatif kedua 
setelah al-Qur’an dilatar belakangi oleh delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū 
Rayyah yang banyak diilhami keahliannya dalam bidang sastra. Ia justru 
mereduksinya menjadi dua dengan alasan representatif, sehingga 
rekonsepsinya melahirkan sikap yang kebanyakan orang menyebutnya sebagai 
ingkar Sunnah. Muṣṭafā al-Sibā‘ī meyakini kemurnian Ḥadith tetap terjaga 
pada masa Rasul. Dari segi kesejarahan, dapat dipastikan tidak pernah terjadi 
pemalsuan Ḥadith pada masa Rasul, karena beliau dikelilingi para sahabat 
yang sangat loyal dan jujur. Setidaknya ada tiga sebab historis, yaitu:  a) Rasul 
hidup bersama sahabat selama 23 tahun sehingga menuliskan ucapan, 
perbuatan dan pergaulan beliau secara utuh dalam satu muṣḥaf sangat sulit 
dilakukan dari segi lokasi, membutuhkan banyak sahabat, sementara waktu itu 
orang yang mampu menulis masih sangat sedikit, b) mayoritas orang Arab 
meyandarkan hafalan kepada ingatan. Pada saat bersamaan, para sahabat 
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masih terkonsentrasi pada al-Qur’an, dan c) adanya kekhawatiran akan 
tercampurnya al-Qur’an dengan Ḥadith Nabi yang sangat banyak konteksnya.  
Muṣṭafā al-Sibā‘ī mempertanyakan cara kerja Maḥmūd Abū Rayyah 
yang disebutnya ilmiah dengan mengingkari isi al-Muwatta’ dan menganggap 
benar cerita fabel yang ditulis al-Dāmirī, kitab-kitab tasawwuf seperti Thimār 
al-Qulūb, Maqamāt Badī‘ al-Zamān, dan al-Ḥilyah yang susunan rawinya 
tidak seluruhnya ṣaḥiḥ, sehingga muncul pandangan yang bertolak belakang 
dengan pandangan Jumhur ulama serta bertentangan dengan sumber-sumber 
terpercaya.64 
Muṣṭafā al-Sibā‘ī (w. 1964 M) juga mempertanyakan dari sisi mana 
Ḥadith patut diingkari. Sekiranya penolakannya disebabkan ketidak rasionalan 
surga dan neraka yang dapat berbicara, bukankah dalam al-Qur’an tercantum 
bahwa Allah berfirman kepada langit dan bumi.65 Apabila penolakan atau 
yang dianggap asing karena Allah mengunjungi mereka dan menjejakkan 
kaki-Nya, bukankah dalam al-Qur’an Allah akan datang pada hari kiamat.66 
Pendek kata, penggunaan hukum akal dalam masalah ketuhanan dan sifat-sifat 
ketuhanan menunjukkan bahwa akal sendirilah yang lemah. Masalah-masalah 
                                                          
64 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā ‘īl bin al-Mughīrah al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ al-Bukhāri, taḥqīq wa 
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65 QS. Fussilat (41): 11. 
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tersebut tidak mungkin terjangkau mereka yang mendewakan akal sehingga 
mereka umumnya terjerumus menjadi atheis.67 
5. Muḥammad ‘Ajjāj al-Khaṭīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn yang semula 
merupakan tesis Magister pada Universitas al-Azhar Cairo. Memfokuskan 
kajian pada pelacakan historitas kodifikasi Ḥadith dari masa Nabi hingga abad 
ke-2 H. Karya ini oleh Juynboll dinilai sebagai karya yang komprehensif 
mengenai kodifikasi Ḥadith, disertai dengan bibliografi para periwayat Ḥadith 
melalui pelacakan dokumen Ḥadith yang ditulis pada masa Nabi, sahabat dan 
tabi‘in. Karya ini menyimpulkan bahwa kegiatan kodifikasi Ḥadith yang 
bersifat individu telah dimulai sejak masa Nabi, sahabat dan tabi‘in. Temuan 
ilmiahnya sekaligus merupakan koreksi terhadap kesalahan yang terlanjur 
berkembang bahwa Ḥadith tidak pernah ditulis sampai pada abad ke-2 H 
seperti yang digaungkan oleh Maḥmūd Abū Rayyah.68  
6. Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah, Difā‘ ‘an al-Sunnah wa Rad 
Shubuh al-Mustashriqīn wa al-Kātib al-Mu‘āṣirīn yang semula merupakan 
artikel jurnal yang ia tulis dalam jurnal al-Azhar sebanyak 7 artikel secara 
berurutan sebagai counter atas kitab Maḥmūd Abū Rayyah satu tahun sebelum 
terbitnya karya Muṣṭafā al-Sibā‘ī. Karya ini kemudian disempurnakan dan 
dibukukan. Fokus kajiannya mengarah pada Sunnah adalah wahyu dari Allah. 
Meski Nabi berijtihad dalam banyak situasi di mana wahyu tidak turun saat 
itu, namun Allah tidak menelantarkannya. Allah selalu menjustifikasi jika 
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Nabi bertindak benar dan mengingatkannya jika bertindak keliru. Ijtihad Nabi 
pada hakikatnya merupakan wahyu llāhi dan mendapat pengakuan. Apa yang 
tampak dari Nabi, baik berupa pendapat, musyawarah, menerima pendapat 
orang lain secara formalitas adalah ijtihad, tetapi substansinya adalah wahyu 
dari Allah karena Allah selalu menyertainya.69 
7. Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb, Abū Hurayrah Rāwiyah al-Islām yang 
memfokuskan kajian pada counter atas tuduhan Maḥmūd Abū Rayyah, baik 
pada kapasitas pribadi Abū Hurayrah maupun pada riwayatnya, khususnya 
counter atas tuduhan sahabat besar seperti ‘Umar, ‘Uthmān, ‘Alī, ‘Āishah dan 
sahabat besar lain yang menganggap Abū Hurayrah pendusta. Abū Hurayrah 
sering menggunakan ḥaddathanī khalīlī, qāla khalīlī, dan Abū Hurayrah 
ketika menginginkan sesuatu, maka ia membuat Ḥadith palsu. 70  
Fokus karya akademis terdahulu secara garis besar dapat penulis petakan 
menjadi dua kelompok besar, yaitu: 1) diarahkan pada Shaykh al-Maḍīrah seperti 
disertasi Muḥīd, karya akademis ‘Ajāj al-Khaṭīb, Muḥammad al-Samāḥī, dan 
Juynboll yang mengkaji tentang kapasitas pribadi Abū Hurairah sebagai periwayat 
Ḥadith terbanyak, dan 2) diarahkan pada Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah seperti karya 
akademis Musṭafā al-Sibā‘ī , Muḥammad ‘Ajjāj al-Khaṭīb, dan Muḥammad Abū 
Shuhbah.  
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Fokus kajian di atas masih bersifat linear dan belum melakukan tinjauan 
secara kritis dan komprehensif. Tinjauan ulang secara kritis dan komprehensif 
akan memecahkan problem secara meyeluruh dari sudut pandang yang benar-
benar historis.71 Dari sinilah disertasi berangkat untuk memotret secara 
komprehensif kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah mulai dari rancang bangun 
redefinisi Sunnah, delegetimasi Sunnah, reposisi Sunnah, rekonstruksi 
metodologis kodifikasi Ḥadith dalam perspektif sosiologi pengetahuan Peter L. 
Berger.  
 
H. Metode Penelitian  
1. Jenis dan Metode Penelitian 
Jenis Penelitian ini adalah penelitian kepustakaan (library research), 
menggunakan sumber-sumber kepustakaan dalam membahas masalah yang 
telah dirumuskan, baik berupa buku, jurnal dan tulisan akademis lain yang 
berkaitan tentang kritik ḥadīth Maḥmūd Abū Rayyah. Noeng Muhajir 
mengklasifikasi studi pustaka atau studi teks dalam empat katagori, yaitu: 1) 
studi pustaka sebagai telaah teoretik suatu disiplin ilmu yang perlu dilanjutkan 
dengan uji empirik untuk memperoleh bukti kebenaran empirik, 2) studi teks 
yang mempelajari teori linguistik, studi kebahasaan, dan studi perkembangan 
bahasa, 3) studi pustaka yang seluruh substansinya memerlukan olahan filosofis 
atau teoritis yang terkait pada value, dan 4) studi karya sastra. Disertasi ini 
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masuk klasifikasi penelitian studi teks yang seluruh substansinya memerlukan 
olahan filosofis atau teoretis yang terkait dengan nilai-nilai (value).72 
Metode yang digunakan adalah metode historis. Metode historis 
merupakan metode penelitian yang bertujuan untuk merekonstruksi masa 
lampau secara sistematis dan objektif dengan cara mengumpulkan, 
mengevaluasi, memverifikasi, dan mensistesiskan bukti untuk menetapkan 
fakta-fakta dan mencapai kesimpulan yang tegak.73 Metode historis digunakan 
untuk merekonstruksi jejak kritik Ḥadith secara akurat dan objektif. Metode 
historis berusaha mengungkap berbagai fakta secara objektif kritik Ḥadith 
Maḥmūd Abū Rayyah dan pandangan ulama terhadapnya. Keduanya 
diposisikan pada posisi yang sama secara kritis dengan pemaparan fakta-fakta 
historis, keterpengaruhan, baik dari sisi ideologi atau nalar pengarang.74 
Dengan metode historis dapat diketahui kelebihan dan kekurangan, kebenaran 
dan kejanggalannya melalui metode kritik sumber (source critical method) 
dengan cara: 1) mengumpulkan sebanyak mungkin varian teks yang dikutip 
Maḥmūd Abū Rayyah dan para ulama, 2) berbagai varian teks dibangun dan 
direkonstruksi untuk mendeteksi kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dan 
pandangan ulama. Dengan langkah ini hipotesis pertama tentang kritik Ḥadith 
                                                          
72 Noeng Muhajir, Metodologi Penelitian Kualitatif  (Yogyakarta: Rake Sarasin, 1998), 296-297. 
73 Stephen Issac dan William B. Michael, Hanbook in Research and Evaluation (California: Robert R. 
Knapp, Publisher, 1974), 14-17. 
74 W. Montgomery Watt, The Influence of Islam on Medieval Europe (Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 1994), 1, Muḥammad A. R. Khan, A Brief Survey of Muslim Contribution to Science 
and Culture  (Delhi: Idarah-i Adabiyat-i Delli, 1993), 63-64, Ziauddin Aḥmad, Influence of Islam on 
World Civilization (Delhi: Adam Publishers & Distributors, 1996), 18-19, I. H. Qureshi, 
Historiography dalam M. M. Syarif (ed.), A History of Muslim Philosophy, Vol. II (Pakistan: Royal 
Book Company, 1983), 1197. 

































Maḥmūd Abū Rayyah dan pandangan ulama terhadapnya dapat ditemukan, 3) 
teks teks dari berbagai varian dibandingkan satu sama lain untuk mencari 
hubungan dan perbedaan di antara mereka, dan 4) temuan dari analisis varian 
teks dibandingkan sehingga dapat diambil kesimpulan.75   
Selain itu, objek penelitian ini mengkaji kritik Ḥadith Maḥmūd Abū 
Rayyah dan pandangan ulama terhadapnya yang merujuk pada teks-teks kitab 
Ḥadith. Intertekstualitas merupakan salah satu metode pendekatan penelitian 
sastra yang menganggap teks memiliki makna, bukan hanya sebatas sebagai 
sebuah teks yang berstruktur mandiri, melainkan teks itu berkaitan dengan teks-
teks lain. Teks harus dibaca dan dikaji dengan latar belakang pengetahuan 
mengenai teks-teks yang mendahuluinya. Ketika berbicara tentang teks, maka: 
1) tidak akan lepas dari sudut sejarah dalam pandangan epistimologis untuk 
menempatkan teks dalam konteksnya dalam menyingkap makna aslinya, 2) 
sudut konteks sosiologis budaya saat itu merupakan faktor pendorong untuk 
melakukan interpretasi terhadap teks, sehingga terbedakan makna asli historis 
dan signifikansi yang diambil dari makna tersebut. Dari sudut pandang historis-
linguistik dan sosial budaya yang dipakai berinteraksi dengan teks tidak dapat 
dipisahkan antara yang satu dengan yang lainnya, meskipun secara metodologis 
pemisahan antara keduanya merupakan suatu keharusan.76 Metode historis-
komparatif penulis gunakan dengan cara menelusuri jejak kemunculan kritik 
Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dan kritik para ulama sekaligus membandingkan 
                                                          
75 A. Teeuw, Sastra dan ilmu Sastra: Pengantar Teori Sastra (Jakarta: Pustaka Jaya, 1984), 145-146. 
76 Naṣr Ḥāmid Abū Zayd, Naqd al-Khitāb al-Dīnī  (Kairo: Sinai li al-Nasr, 1994), 142-144.   

































antara keduanya. Jejak historis dan komparasi antara kedua kritik Ḥadith 
direkap berdasarkan persamaan dan perbedaannya. Dengan demikian, dapat 
diteliti dan dianalisa keabsahan masing-masing kritik Ḥadith.  
Para sarjana Ḥadith pada dasarnya terbuka terhadap semua kritik yang 
ditujukan terhadap karya-karya Ḥadith sepanjang kritik tidak didasarkan pada 
asumsi yang keliru atau tidak ditemukannya rekaman tertulis menjadi petunjuk 
atas tiadanya Ḥadith. Hal ini sejalan dengan prinsip tidak adanya pengetahuan 
tentang sesuatu bukanlah bukti tiadanya sesuatu (‘adam al-wujdān lā yadull 
‘alā ‘adam al-wujūd).77 Studi ini berupaya mempertemukan antara bukti-bukti 
dokumenter dengan informasi-informasi historis yang berasal dari nara sumber 
sejauh mereka dapat dipercaya dan didukung oleh mata-rantai transmisi yang 
berkesinambungan. 
Pendekatan yang digunakan adalah pendekatan sosiologi pengetahuan. 
Digunakan untuk menganalisis perkembangan suatu pemikiran dengan melihat 
adanya pengaruh lingkungannya secara kronologis-historis sehingga dapat 
ditemukan makna dan maksud dari sebuah pemikiran.78 Pendekatan sosiologi 
pengetahuan mempunyai perhatian besar dalam memahamai hubungan timbal 
balik antara pemikiran dengan konteks sosial yang melingkupinya, termasuk 
kepentingan dominasi yang disokongnya. Tugas sosiologi pengetahuan adalah 
menganalisis bentuk-bentuk sosial pengetahuan, proses inividu memperoleh 
                                                          
77 Seyyed Hossein Nasr, Traditional Islam in the Modern World (Kula Lumpur: Foundation for 
Traditional Studies, 1987), 15. 
78 Kaelan,  Metode Penelitian Kualitatif Bidang Filsafat (Yogyakarta: Paradigma, 2005), Cet. Ke-1, 
58; Jujun S. Suriasumantri, "Penelitian Ilmiah Kefilsafatan dan Keagamaan: Mencari Paradigma 
Kebersamaan" dalam  Tradisi Baru Penelitian agama Islam Tinjauan antar Disiplin  (Bandung: 
Nuansa, 1998), Cet. Ke-1, 45. 

































pengetahuan, dan membahas pengorganisasian institusional dan distribusi sosial 
pengetahuan. Sosiologi pengetahuan membantu memahami hubungan antara 
pengetahuan dengan struktur dan kesadaran sosial masyarakat.79 
Sebagai pendekatan, sosiologi pengetahuan mencurigai secara kritis 
hubungan antara pengetahuan dengan kepentingan. Sosiologi pengetahuan 
mengkaji motif, kepentingan, dan konteks yang mendorong  munculnya suatu 
pengetahuan atau  suatu ide. Tujuan apa yang akan dicapai dengan pengetahuan 
atau ide juga menjadi fokus perhatian. Dalam perspektif sosiologi pengetahuan, 
suatu pengetahuan atau ide dapat dianalisis terkait dengan dominasi apa yang 
ingin disokongnya. Apabila suatu ide baru bermunculan, maka ide baru dapat 
dicurigai mengusung suatu keinginan untuk menegakkan dominasi yang baru. 
Sosiologi pengetahuan juga memperhatikan paradigma suatu pengetahuan. 
Paradigma tertentu dicurigai mengusung kepentingan tertentu atau menyokong 
dominasi tertentu. 
 
2. Sumber Data 
Sebagai penelitian kepustakaan (library research), proses pengumpulan 
data penelitian mendasarkan diri pada telaah naskah atau dokumen.80 Sumber 
data yang digunakan terdiri atas sumber data primer dan sekunder. Sumber data 
primer penelitian adalah karya yang ditulis Maḥmūd Abū Rayyah Aḍwā’ ‘alā 
                                                          
79 Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, 75, Peter L. Berger, The 
Social Reality of Religion (USA: Penguin University Booka,1973), 5-6.  
80 Nabilah Lubis, Naskah, Teks, dan Metode Penelitian Filologi (Jakarta: Yayasan Media Alo 
Indonesia, 2001), 30-43, Sartono Kartodirdjo, Metode Penggunaan Bahan Dokumen, dalam 
Koentjaraningrat et al., Metode-metode Penelitian Masyarakat (Jakarta: Gramedia, 1981), 61-92.  

































al-Sunnah al-Muhammadiyah dan Shaykh al-Maḍīrah Abū Hurayrah. 
Sedangkan sumber data sekunder meliputi karya-karya lain Maḥmūd Abū 
Rayyah, karya-karya orang lain baik berupa buku, jurnal, artikel, karya 
akademik (tesis dan disertasi) yang mengkaji kritik Ḥadith Mahmud Abū 
Rāyah.  
 
3. Tehnik Analisa Data 
Teknik analisis data yang digunakan adalah analisa data kualitatif. 81 
Menurut Miles dan Huberman, proses analisis data mencakup tiga alur kegiatan 
yang berlangsung secara bersamaan, yaitu: reduksi data, penyajian data, dan 
verifikasi. 82 Data primer dan data sekunder yang diperoleh melalui proses 
pengumpulan data selanjutnya diuji dan diseleksi melalui prosedur kritik 
sumber, baik kritik ekstern maupun intern. Dari hasil seleksi, dilakukan analisis 
dengan interpretasi sejarah melalui analisis dan sintesis83 guna menjelaskan 
hubungan antar fakta berdasarkan kerangka teoretis yang telah disusun. Untuk 
keperluan interpretasi, data dikelompokkan berdasarkan kritik Ḥadith Mahmud 
Abū Rāyah dan kritik Ḥadith Ulama. Dari dua kritik Ḥadith dijabarkan teks-
teks yang digunakan dalam proses kritik Ḥadith. Meski kedua kritik Ḥadith 
berbeda, dalam proses analisis data keduanya ditempatkan dalam satu kesatuan 
                                                          
81 Robert Bogdan and Steven J. Taylor, Introduction to Qualitative Research Method (New York: John 
Wiley & Sons, 1975), 4, Madeleine Leininger, Evaluation Criteria and Critique of Qualitative 
Research Studies, dalam Janice M. Morse (ed.), Critical Isuue in Qualitative Research Methods 
(California, London, New Delhi: SAGE Publications, Inc, 1994), 106, Lexy J. Moleong, Metodologi 
Penelitian Kualitatif  (Bandung: PT Remaja Rosdakarya, 2006), 31-37.   
82 Matthew B. Miles dan A. Michael Huberman, Analisis Data Kualitatif, terj. Tjetjep Rohendi Rohidi, 
(Jakarta: UI-Press, 2007), 16-20.    
83 Kuntowijoyo, Pengatar Ilmu Sejarah (Yogyakarta: Bentang, 1995), 100-101. 

































unit analisis secara terintegrasi. Setelah analisis data dilakukan, fakta sejarah 
yang dihasilkan direkonstruksi secara sistematis dengan memperhatikan aspek 
kronologis. 
 
I. Sistematika Pembahasan 
Untuk dapat memberikan gambaran secara umum dan mempermudah 
pembahasan, penyusun menyajikan sistematika pembahasan disertasi ini ke dalam 
lima bab yang satu sama lain saling berkaitan. Bab pertama berisi pendahuluan, 
dikaji didalamnya latar belakang masalah, identifikasi dan batasan masalah, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian, kerangka teoretik, 
penelitian terdahulu, metode penelitian dan sistematika pembahasan. 
Bab kedua berisi kajian tentang  biografi dan setting sosial Maḥmūd Abū 
Rayyah. Meliputi empat sub bab kajian, yaitu: biografi Maḥmūd Abū Rayyah, 
pendidikan Maḥmūd Abū Rayyah, karya ilmiah Maḥmūd Abū Rayyah, baik dalam 
bidang spesialisasinya dalam studi sastra, khususnya dalam kajian Ḥadith yang 
menjadi fokus kajian disertasi ini dan setting sosial politik dan budaya Intelektual 
yang mengitari kehidupan Maḥmūd Abū Rayyah.   
Bab ketiga mengkaji kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dan pandangan 
ulama terhadap kritik Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah. Terdiri dari empat sub bab, 
yaitu: 1) redifinisi Sunnah perspektif Maḥmūd Abū Rayyah dan pandangan ulama 
terhadap redifinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah, 2) delegitimasi Sunnah sebagai 
sumber otoritatif perspektif  Maḥmūd Abū Rayyah dan pandangan ulama terhadap 
delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah, 3) rekonstruksi metodologis kodifikasi 

































Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dan pandangan ulama terhadap rekonstruksi 
metodologis kodifikasi Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah, dan 4) kritik Maḥmūd Abū 
Rayyah terhadap Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dan pandangan ulama terhadap kritik Maḥmūd 
Abū Rayyah atas Ṣaḥīḥ al-Bukhārī.  
Bab keempat mengkaji sosiologi pengetahuan kritik Ḥadith Maḥmūd Abū 
Rayyah. Terdiri dari empat sub bab kajian, yaitu: kritik Maḥmūd Abū Rayyah  
terhadap Ḥadith dan Pandangan Ulama terhadap kritik Ḥadith Maḥmūd Abū 
Rayyah, struktur rasionalitas (plausibility structure) kritik Ḥadith Maḥmūd Abū 
Rayyah, konteks sosial, politik dan budaya yang secara timbal balik 
mempengaruhi Maḥmūd Abū Rayyah dalam mencetuskan kritik Ḥadith dan kritik 
Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dalam perspektif sosiologi pengetahuan Peter L. 
Berger.  
Bab kelima adalah penutup yang merupakan bab terakhir dan penutup dari 
penelitian ini. Terdiri dari lima sub bab yaitu: kesimpulan sebagai jawaban 
rumusan masalah, implikasi teoretis, keterbatasan studi, rekomendasi penelitian 
yang perlu dilakukan pada studi selanjutnya dan daftar pustaka.  
 







































A. Biografi Maḥmūd Abū Rayyah.  
Maḥmūd Abū Rayyah dilahirkan di Kafr al-Mandara Kota Aja Provinsi  
Dakahlia di Negara Mesir pada tanggal 21 Rabī’ al-Thānī 1307 H/ 15 Desember 
1889. Berdasarkan sumber yang ada, terdapat perbedaan tahun kelahirannya. 
Sebagian mengatakan bahwa ia dilahirkan tahun 1887, sebagian lain mengatakan 
bahwa ia dilahirkan tahun 1889. Tahun kelahirannya yang paling masyhur adalah 
tahun 1889, meninggal tahun 1970 dalam usia 81 tahun.1  
Shaykh ‘Abd al-Ḥākim Hammādah, Kabid Rābiṭah al-‘Ālam al-Islāmī 
mengisahkan pada Shaykh Ḍiyā’ al-Raḥmān al-A’ẓamī: “Saya mengisahkan 
padamu bagaimana akhir hayat Maḥmūd Abū Rayyah. Saya meminta kepadamu 
agar menceritakan kisah ini kepada orang-orang yang mengambil riwayat 
darimu. Menjelang wafatnya aku menyempatkan diri untuk menemuinya. Begitu 
tiba di kediamannya, saya meminta izin putranya untuk menjenguk ayahnya. 
Putranya tidak mengizinkan saya masuk. Setelah berkali-kali saya mohon, dia 
mengizinkan saya masuk ke kamar tempat Maḥmūd Abū Rayyah dirawat. Begitu 
masuk, saya melihat ia terbaring dengan wajah hitam dan gosong. Matanya 
melotot dan menatap tajam ke arah dinding sambil berteriak: “Ahh…ahh… Abā 
                                                          
1 Sochimin, Telaah Pemikiran Ḥadīth Maḥmūd Abū Rayyah dalam Buku Aḍwā’’alā al-Sunnah al-
Muḥammadiyyah dalam Hunafa, Jurnal Studia Islamika ,Vol. 9, No. 2, 273, Mus’idul Millah, Maḥmūd Abū 
Rayyah: Penggerak Inkar  Sunnah, Yang  membela dan Yang Menggugat  (Yogyakarta: CSS SUKA 
Press, 2012), 100. 


































Hurayrah… Abā Hurayrah.” Seolah-olah Abū Hurayrah berdiri di hadapannya 
dan menuntut kedzaliman yang dilakukannya selama ini. Saya tidak bisa 
bertahan lebih dari dua menit dalam ruangan itu, sayapun bergegas keluar karena 
pemandangan mengerikan itu.” 
Keterangan lain dituturkan Muḥammad bin Muḥammad Mukhtār al-Shanqīṭī 
dalam majlis-majlisnya: “Menjelang wafatnya Maḥmūd Abū Rayyah, terutama 
ketika sakarāt al-maut, orang-orang yang hadir menyaksikan wajahnya 
menghitam dan gosong. Wajahnya ketakutan sambil berteriak keras: “Ahh… 
ahh…Abā Hurayrah…Abā Hurayrah.” Dengan kondisi seperti inilah Maḥmūd 
Abū Rayyah hingga meninggal dunia.”2 
 
B. Pendidikan Maḥmūd Abū Rayyah  
Perjalanan pendidikannya dimulai dari tanah kelahirannya pada tingkat 
Sekolah Dasar. Pada tingkat SMP dan SMA belajar di al-Azhar, dan pernah 
mengalami kegagalan tidak lulus lebih dari satu kali. Memperoleh gelar 
sarjana pada tahun 1940 dari Mansoura University. Pada tahun 1957, Maḥmūd 
Abū Rayyah melanjutkan pencarian ilmunya di kota Giza Mesir. Ia tercatat 
belajar di Madrasah al-Da‘wah wa al-Irshād, lembaga dakwah yang didirikan 
oleh Rashīd Riḍā pada tahun 1912 di Kairo. Ia aktif mengikuti berbagai kegiatan 
ilmiah di Sekolah Tinggi Teologi dalam negeri. Kemudia ia bekerja pada majalah 
                                                          
2 ‘Imād al-Sayyid, al-Sunnah al-Nabawiyyah fī Kitābāt A‘dāi al-Islām, Tesis, Fakultas Uṣūl al-Dīn 
Universitas Cairo Mesir, 1999, 21, Artikel  Min A‘lām al-Fikr al-Hadīth: Maḥmūd Abū Rayyah, dalam 
http://www.adawaanews.net. 


































al-Risālah sebagai editor sekaligus jurnalis sampai menjadi pegawai pemerintah 
hingga pensiun.3 
 
C. Karya Ilmiyah Maḥmūd Abū Rayyah  
Maḥmūd Abū Rayyah (w. 1970 M) termasuk produktif menulis dan 
mempublikasikan karya-karya ilmiahnya, baik dalam bentuk artikel maupun 
buku-buku yang dipublikasikan. Dalam bidang spesialisasinya, ia menulis buku 
al-Sayyid al-Badawī, Ḥayāt al-Qurrā’, Rasāil al-Rāfi‘ī. Dalam bidang teologi, ia 
menulis Ṣayḥah Jamāl al-Dīn al-Afghānī, Jamāl al-Dīn al-Afghānī: Tārīkhuh wa 
Risālatuh, Muḥammad wa al-Masīḥ Akhawāni: Dīn Allāh Wāhid ‘alā Alsinah al-
Rasūl. Selain itu, ia juga menulis kajian di bidang Ḥadith yang menyita perhatian 
para cendekiawan Muslim dan Islamolog. Dalam bidang Ḥadith ia menulis 
Ḥadith Muḥammad, Wamā Lāqīh min Aṣḥāb al-Rasūl, Qiṣaṣ al-Ḥadith al-
Muḥammadī, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah aw Difā’ ‘an  al-Ḥadith 
dan Shaykh al-Maḍīrah: Abū Hurayrah.  
Magnum opusnya adalah Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah yang 
diterbitkan tahun 1958. Sebuah kitab yang difokuskan dalam kajian Ḥadith. 
Kerangka umum kitab bisa dikategorikan sebagai historiografi Ḥadith, karena ia 
menjadikan sejarah sebagai pendekatan dan pisau analisis dalam menjelaskan jati 
diri Ḥadith. Magnum opus keduanya adalah Shaykh al-Maḍīrah: Abū Hurayrah, 
merupakan transformasi dari satu bab khusus mengenai Abū Hurayrah dalam 
                                                          
3 ‘Imād al-Sayyid, al-Sunnah al-Nabawiyyah, 21, ‘Abd al-Majīd Khon, Pemikiran Modern dalam 
Sunnah: Pendekatan Ilmu Ḥadīth (Jakarta: Kencana Predana Media Group, 2011), 89-90. 


































karya pertamanya Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah. Dua Magnum opus 
terakhir inilah yang dicetak dan beredar hingga sekarang.  
 
1. Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah aw Difā’ ‘an  al-Ḥadith 
Buku ini adalah karya pertama Maḥmūd Abū Rayyah dalam studi 
Ḥadith. Terdiri dari 395 halaman yang diterbitkan oleh Dār al-Ma‘ārif Cairo 
Mesir pada tahun 1958. Buku ini dikategorikan sebagai historiografi Ḥadith, 
karena sejarah dijadikan sebagai pendekatan dan pisau analisis dalam 
menjelaskan jati diri Ḥadith. Menurut Musṭafā al-Ṣibā‘ī (w. 1964 M), buku ini 
berkali kali dicetak. Mayoritas dibeli Kedutaan asing Cairo untuk 
disebarluaskan ke Universitas Barat. Sejak itulah nama Maḥmūd Abū Rayyah 
mencuat di dunia Timur dan Barat.4   
Buku Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah adalah satu dari buku 
kritik Ḥadith seperti Tahrīr al-‘Aql min al-Naql karya Samīr Islambulī, al-
‘Awdah ilā al-Qur’ān karya Kassem Aḥmad (w. 2017 M), Mushkil al-Ḥadith 
karya Yahya Mohamed (1965 M) dan lain sebagainya. Karya ini adalah karya 
yang paling fenomenal dan termasuk karya awal di bidang kritik Ḥadith 
modern-kontemporer. Dengan buku ini, dia mengajak memikirkan kembali 
dan menggugat kemapanan disiplin ilmu Ḥadith yang sudah dikembangkan 
selama berabad-abad. 
                                                          
4 Musṭafā al-Ṣibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha fi al-Tashrī’ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Qawmiyyah, 
1994), 418. 


































Sistematika Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah sebagai 
berikut: 
a. Definisi Sunah. Mengkaji empat sub bab, yaitu: etimologi dan terminologi 
Sunnah, kedudukan Sunah dalam agama, hukum pernyataan Rasul 
mengenai urusan dunia, perintah Rasul belum tentu merupakan suatu 
kewajiban agama.5 
b. Pelarangan penulisan Ḥadith. Mengkaji dua sub bab, yaitu: Para Sahabat 
dan periwayatan Ḥadith, kehati-hatian para Sahabat dalam menerima dan 
menyampaikan beberapa periwayatan Ḥadith.6 
c. Berbohong terhadap Rasul. Mengkaji lima sub bab, yaitu: dalil yang benar 
mengenai hakikat Ḥadith “man kadhab ‘alayya muta‘ammidan”, 
berbohong terhadap Rasul semasa hidupnya, berbohong terhadap Rasul 
setelah wafat, hukum berbohong kepada Rasul, dan berbohong kepada 
Rasul termasuk dosa besar.7  
d. Tingkatan para sahabat. Mengkaji lima sub bab, yaitu: perbedaan tingkat 
kepercayaan para sahabat terhadap suatu riwayat, riwayat sebagian sahabat 
dengan sahabat lain, riwayat para sahabat atas tabi’in, kritik sahabat 
terhadap sahabat lain, dan ‘adālah para sahabat.8 
e. Proses periwayatan setelah Nabi melarang penulisan Ḥadith?. Mengkaji 
tujuh sub bab, yaitu: riwayat Ḥadith secara makna dan kontroversi ulama 
                                                          
5 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadyiyah (Kairo: Dār al-Ma‘ārif, tt.), 11-15.   
6 Ibid, 19-32. 
7 Ibid, 32-41. 
8 Ibid, 41-49. 


































seputarnya, bahaya riwayat Ḥadith secara makna dari segi ‘illat al-ḥadīth, 
bahaya riwayat Ḥadith secara makna dari segi bahasa dan balaghah, al-laḥn 
dan al-khaṭa’, penambahan dan pengurangan Ḥadith, periwayatan sebagian 
Ḥadith dan peringkasannya, dan tasāhul dalam riwayat faḍāil al-a‘māl.9  
f. Periwayatan Ḥadith dalam Islam. Mengkaji dua sub bab, yaitu: kapan 
kodifikasi Ḥadith mulai dilakukan, terjadinya ‘illāt yang mengkhawatirkan 
dalam ‘illat al-riwāyāt.10  
g. Pemalsuan Ḥadith dan penyebabnya. Mengkaji sepuluh sub bab, yaitu: 
awal munculnya Ḥadith palsu, bahaya cerita dan pembuat cerita, 
Mu‘āwiyah orang yang suka bercerita, pemalsuan politis atau pemalsuan 
untuk politik?, bagaimana Ḥadith palsu terbentuk?, pemalsuan Ḥadith 
orang-orang ṣalih, tingkatan Ḥadith palsu, mungkinkah mengetahui 
kepalsuan Ḥadith tanpa menganalisis sanad?, isrāiliyyāt dan masīḥiyyāt 
dalam Ḥadith, dan unsur non Islam dalam Ḥadith.11 
h. Banyaknya Ḥadith yang diriwayatkan Abū Hurayrah. Mengkaji tiga belas 
sub bab, yaitu: kontroversi namanya, pertumbuhan dan asalnya, tiba di 
Madinah dan kepergiannya ke Khaybar, Alasan bersahabat dengan Nabi, 
Orang tua yang rakus, ḥadīth ”zur ghubban tazdad ḥubban”, Gurauan dan 
igauannya, tuduhan atasnya, mayoritas Ḥadithnya, bagaimana ia 
                                                          
9 Ibid, 49-85.   
10 Ibid, 85-91.   
11 Ibid, 91-167.   


































memvalidkan banyak riwayat Ḥadith?, tadlīs al-ḥadīth, dan riwayat 
pertama yang tertuduh bohong dalam Islam.12 
i. Ḥadith-ḥadīth bermasalah (aḥādīth mushkilah). Mengkaji dua sub bab, 
yaitu: materi Ḥadith yang kontoversi, contoh Ḥadith bermasalah (23 contoh 
Ḥadith yang berlawanan antara satu dengan yang lainnya).13 
j. Kodifikasi al-Qur’ān. Mengkaji lima sub bab, yaitu: penulisan al-Qur’ān 
masa Nabi, akumulasi al-Qur’ān dan penyebabnya hingga penyusunannya, 
kodifikasi kedua masa ‘Uthmān bin ‘Affān, perbedaan kodifikasi Abū 
Bakar dan ‘Uthmān bin ‘Affān, dan jumlah Muṣḥaf ‘Uthmānī yang dikirim 
ke penjuru dunia.14 
k. Kodifikasi Ḥadith. Mengkaji tujuh sub bab, yaitu: larangan kodifikasi 
Ḥadith, dugaan adanya unsur paksaan saat kodifikasi Ḥadith, kodifikasi 
Ḥadith masa bani Umayyah, kodifikasi Ḥadith masa bani ‘Abbasiyyah, 
kodifikasi Ḥadith setelah 200 tahun, pengaruh terlambatnya kodifikasi 
Ḥadith, dan kodifikasi Ḥadith di kalangan Shī‘ah.15 
l. Sejarah pertumbuhan ilmu Ḥadith. Mengkaji sepuluh sub bab, yaitu: 
pencetus pertama ilmu Ḥadith, sanad dan matan Ḥadith, pertukaran 
informasi Ḥadith serta orang-orang yang andil di dalamnya, khabar dan 
macamnya, hukum Ḥadith mutawatir dan āḥād dalam ilmu Ḥadith, unsur 
Ḥadith mutawatir, deskripsi tentang Ibn Ṣalāh, banyaknya jalur sanad tidak 
                                                          
12 Ibid, 167-198.   
13 Ibid, 198-218.   
14 Ibid, 218-230.   
15 Ibid, 230-246.   


































menguatkan Ḥadith, orientasi ulama terhadap ilmu sanad, dan bagian lain 
dari ilmu Ḥadith.16 
m. Kitab-kitab Ḥadith terkenal. Mengkaji sepuluh sub bab, yaitu: Muwaṭṭa’ 
Mālik, Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ Muslim, Afiliasi al-Bukhārī dan Muslim, 
al-Bukhārī meriwayatkan Ḥadith secara makna, Sunan Abū Dāwūd, Sunan 
al-Tirmidhī, Sunan al-Nasā’ī, Musnad Aḥmad, dan kitab Masānid lain.17 
n. Kaidah al-jarḥ wa al-ta‘dīl. Mengkaji empat sub bab, yaitu: sebab-sebab 
al-jarḥ wa al-ta‘dīl, kontroversi ulama seputar kaidah al-jarḥ wa al-ta‘dīl, 
metode al-jarḥ harus didahulukan dari al-ta‘dīl, dan catatan penting dalam 
kajian al-jarḥ wa al-ta‘dīl.18 
o. Kredibilitas sahabat. Mengkaji enam sub bab, yaitu: definisi sahabat, 
kontroversi ulama seputar sahabat, konsep al-ṣaḥābah kulluhum ‘udūl, 
kaum munafiq dari kalangan sahabat, dan sahabat munafiq di masa Nabi 
dan masa setelah wafatnya Nabi.19 
p. Status khabar āḥād menurut ulama. Mengkaji sepuluh sub bab, yaitu: 
kedudukan khabar āḥād menurut kaum teolog, kedudukan khabar āḥād 
menurut kaum fiqih, pendapat Imām Mālik dan para koleganya, antara al-
Awza‘ī dan Abū Ḥanīfah, madzhab sebagai pengganti agama, kontroversi 
seputar kedudukan khabar āḥād dalam fiqih, antara ulama naḥwu dan 
                                                          
16 Ibid, 246-267.   
17 Ibid, 267-304.   
18 Ibid, 304-312.   
19 Ibid, 312-336.   


































ulama bahasa, pandangan Muḥammad ‘Abduh (w. 1905 M), khabar āḥād 
tentang sihir, pendapat Rashīd Riḍā (w. 1935 M).20 
 
2. Shaykh al-Maḍīrah: Abū Hurayrah, Awwal Rāwiyatin Uttuhim fī al-Islām 
Magnum opus keduanya adalah Shaykh al-Maḍīrah: Abū Hurayrah, 
Awwal Rāwiyatin Uttuhim fī al-Islām merupakan elaborasi dan transformasi 
dari satu bab khusus mengenai Abū Hurayrah dalam magnum opus 
pertamanya Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah. Dicetak pertama 
tahun 1906 dan cetakan kedua tahun 1965 setebal 342 halaman. Dia 
mengkritisi kredebilitas Abū Hurayrah dalam berbagai aspek, mulai dari 
masa Nabi, masa khalifah empat, masa Bani Umayyah, bahkan dia juga 
mengkritisi Ḥadith Abū Hurayrah yang ditakhrij Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb 
dan Muḥammad Abū Zahrah (w. 1974 M).21  
Wacana seputar penolakan eksistensi Abū Hurayrah dalam kadar 
yang cukup ekstrem muncul melalui karya ini. Dengan pembahasan yang 
cukup komprehensif mengenai diskursus Ḥadith dibandingkan 
pendahulunya, Maḥmūd Abū Rayyah mengembangkan argumen canggih 
dengan menghadirkan teks-teks Ḥadith dalam mempertahankan 
pandangannya. Meski cenderung kurang diterima publik, namun diakui 
memiliki pengaruh penting sebagai katalis yang mencetuskan kontroversi 
                                                          
20 Ibid, 336-385.   
21 Maḥmūd Abū Rayyah, Shaykh al-Maḍīrah: Abū Hurayrah (Beirut: Muassasah al-A’lāmī li al-
Maṭbū’āt, 1413/1993.  


































dan membentuk agenda bagi pembahasan modern mengenai otoritas Nabi 
Muḥammad Saw.  
Shaykh al-Maḍīrah karya Maḥmūd Abū Rayyah merujuk karya Abū 
Hurayrah ‘Abd al-Ḥusayn Sharaf al-Dīn (w. 1957 M) yang dikritik tajam 
Muḥammad al-Samāḥī dalam karya akademisnya Abū Hurayrah fī al-Mīzān, 
Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb dalam karya akademisnya Abū Hurayrah 
Rāwiyat al-Islām yang terbit pertama kali tahun 1962. Selain mereka berdua 
masih ada beberapa ulama lain, salah satunya adalah Muṣṭafā Buhindi dalam 
karyanya Akthar Abū Hurayrah Riwāyah al-Ḥadith: Dirāsah Tahlīliyyah 
Naqdiyyah. 
Adapun sistematika Shaykh al-Maḍīrah adalah sebagai berikut:  
a. Pengantar. Mengkaji tentang: kehidupan di Makkah pada masa Rasul, 
perang Khaybar, Bani Ash‘arī dan Bani Dūsh berbondong-bondong 
masuk Islam, Islamnya Abū Hurayrah, dan cacatan penting tentang 
Islamnya Abū Hurayrah. 
b. Abū Hurayrah (w. 59 H). Mengkaji tentang: kontrofersi seputar 
namanya, asal dan pertumbuhannya, Islamnya di Khaybar, 
kepribadiannya, alasan dekat dengan Nabi, kehidupannya di Madinah, 
hubungannya dengan Ja‘far bin Abī Ṭālib, julukan shaykh al-maḍīrah, 
Ḥadith “zur ghubban tazdad ḥubban”, Ḥadith “unṣur akhāk ẓāliman aw 
maẓlūman”, gurauan dan igauannya, kepergian Abū Hurayrah ke 
Bahrayn dan lamanya menemani Nabi, banyak kejanggalan dalam 


































periwayatannya, Abū Hurayrah seorang pengecut, dan alasan Abū 
Hurayrah kembali ke Madinah. 
c. Abū Hurayrah (w. 59 H) dan ‘Umar bin Khaṭṭāb (w. 23 H). Mengkaji 
tentang: pernyataan Ḥudhayfah al-Yamānī, pernyataan Salmān al-Farisī, 
pernyataan ‘Abd Allāh bin Rawāhah, Abū Hurayrah mengambil riwayat 
dari Ka’ab al-Akhbār (w. 32 H), Abū Hurayrah bersekutu dengan Ka’ab 
al-Akhbār (w. 32 H) dan berguru padanya, Abū Hurayrah meriwatkan 
dari Ka’ab al-Akhbār (w. 32 H), Ḥadith al-nīl, sayḥān, jīḥān, al-firāt 
min anhār al-jannah min usṭūrah qadīmah, Ḥadith khalaq Allāh al-
turbah yaum al-sabt, ‘Umar bin Khaṭṭāb melarang Abū Hurayrah 
meriwayatkan Ḥadith, ‘Umar memukul Abū Hurayrah dengan tongkat, 
dan catatan penting dalam kasus ini. 
d. Kemunculan Abū Hurayrah setelah fitnah. Mengkaji tentang: pengakuan 
Abū Hurayrah tentang suatu kejadian padahal ia tidak mengetahuinya, 
Abū Hurayrah melakukan tadlīs dalam periwayatan, hukum tadlīs dan 
orang-orang yang melakukan tadlīs, hukum Ḥadith mursal, marāsīl al-
ṣahābah, Abū Hurayrah membuat Ḥadith palsu, dan banyaknya jumlah 
Ḥadith Abū Hurayrah. 
e. Abū Hurayrah sahabat paling banyak meriwayatkan Ḥadith. Mengkaji 
tentang: Abū Hurayrah meriwayatkan Ḥadith sesuka hatinya, riwayat 
para pembesar sahabat, riwayat Abū Bakar al-Ṣiddīq (w. 13 H), riwayat 
‘Umar bin Khaṭṭāb (w. 23 H), riwayat ‘Alī bin Abī Ṭālib (w. 40 H), 
riwayat ‘Uthmān bin ‘Affān (w. 35 H), riwayat Zubayr bin ‘Awwām (w. 


































36 H), riwayat ‘Abd al-Raḥmān bin ‘Auf (w. 31 H), riwayat Ubay bin 
Ka‘ab (w. 22 H), riwayat Zayd bin Thābit (w. 45 H), riwayat Salmān al-
Fārisī (w. 32 H), riwayat Ṭalhah bin ‘Ubay Allāh (w. 58 H), riwayat 
Mu‘ādz bin Jabal (w. 18 H), dan catatan penting bagi mereka yang mau 
berfikir. 
f. Tuduhan sahabat terhadap Abū Hurayrah. Mengkaji tentang: ‘Umar, 
‘Uthmān, ‘Alī, ‘Āishah dan sahabat besar lain menganggap Abū 
Hurayrah pendusta, Abū Hurayrah sering menggunakan ḥaddathanī 
khalīlī, qāla khalīlī, Abū Hurayrah menyatakan ‘Āishah lebih tahu 
tentang Ḥadith dan lebih faqih, kisah Ḥadith “man aṣbaḥ junuban”, 
Ḥadith al-sha’r, Ḥadith “lā ‘adwā wa lā ṭayratā wa lā hāmmah”, dan 
Abū Hurayrah ketika menginginkan sesuatu, maka ia membuat Ḥadith 
palsu. 
g. Tanggapan para tabi’in terhadap Abū Hurayrah. Mengkaji tentang: 
tanggapan Abū Ḥanīfah dan koleganya, tanggapan Mu‘tazilah, 
pengakuan Abū Hurayrah bahwa ia telah berdusta, pengakuan Abū 
Hurayrah bahwa riwayatnya tidak seperti pernyataan Nabi, Abū 
Hurayrah bermain-main dengan hukum Nabi, Abū Hurayrah orang 
pertama yang dituduh dusta dalam periwayatan Ḥadith, dan hukuman 
orang berdusta kepada Nabi. 
h. Sejarah Bani Umayyah. Mengkaji tentang: dasar-dasar berdirinya Bani 
Umayyah, relasi Bani Umayyah dengan Bani Hashim masa Jahiliyyah, 
pernyataan al-Maqrīzī dan al-Jāhiẓ, Abū Sufyān bin Ḥarb, ‘Uthmān bin 


































‘Affān, munculnya fanatisme golongan pada masa ‘Uthmān bin ‘Affān, 
setelah terbunuhnya ‘Uthmān bin ‘Affān, Mu‘āwiyyah bin Abū Sufyān 
bin Ḥarb, Mu‘āwiyyah dan Perang Jamal, serangan Mu‘āwiyyah 
terhadap keturunan ‘Alī bin Abī Ṭālib, kisah pembantaian Ḥusayn dan 
keluargannya, pernyataan al-Aṣfahānī, pernyataan ‘Āishah tentang Bani 
Umayyah, pernyataan al-Shāfi‘ī (w. 204 H), pernyataan Ḥasan al-Baṣrī 
(w. 110 H), cara Bani Umayyah memberlakukan hukum, Bani Umayyah 
merusak hukum Islam, pernyataan Aḥmad Amīn (w. 1954 M), 
pernyataan ‘Abbas al-‘Aqqād (w. 1964), Bani Umayyah mendistorsi 
sejarah, ‘Ubādah bin al-Ṣāmit, Qais bin Sa‘ad, Al-Aḥnāf, Al-Miswar bin 
Makhzamah dan catatan penting. 
i. Sejarah pemalsuan Ḥadith. Mengkaji tentang: Mu‘āwiyyah orang yang 
meriwayatkan kisah-kisah terdahulu, pemalsuan Ḥadith Bani Umayyah, 
dukungan Abū Hurayrah terhadap Mu‘āwiyyah, Abū Hurayrah 
bersinergi dengan Bani Umayyah, Ḥadith basṭ al-thawb, lemahnya 
hafalan Abū Hurayrah, Ḥadith al-aw’iyah, Ḥadith rubb kīs Abū 
Hurayrah, Ḥadith al-muzawwad, Ḥadith sekterian Abū Hurayrah untuk 
Bani Umayyah, kesaksian Abū Hurayrah bahwa ‘Alī bin Abī Ṭālib 
melindungi pembunuh ‘Uthmān bin ‘Affān, Ḥadith ahl al-gharb wa 
dimashq, Ḥadith ḥasan wajh mu‘āwiyyah, Ḥadith ra’ayt hindan, 
Mu‘āwiyyah melaksanakan ṣalat yang tidak pernah dilakukan Nabi dan 
dibuatkan Ḥadith Abū Hurayrah, Abū Hurayrah membuat Ḥadith palsu 
atas ‘Alī bin Abī Ṭālib, fanatik Abū Hurayrah pada Mu‘āwiyyah hanya 


































untuk kepentingan dunia, hukuman bagi orang yang mendukung 
penguasa lalim, contoh riwayat Abū Hurayrah, Ḥadith al-dzubābah, 
Ḥadith al-takhfīf ‘an dāwūd, Ḥadith tawkīl bi ḥifẓ zakāt ramadān, 
Ḥadith Allāh yamsaḥ ẓahr Ādām, Ḥadith māni‘ al-zakāt  yaum al-
qiyāmah, Ḥadith yuhshar al-nās yaum al-qiyāmah, Ḥadith idzā nūdiya li 
al-ṣalāt adbar al-shayṭān, Ḥadith ‘ifrīt ma‘a al-nabī, Ḥadith al-tathāub 
min al-shayṭān, Ḥadith Allāh yuhib al-‘aṭṭās wa yakrah al-tathāub, 
Ḥadith ṣiyāh al-dīkah wa nahīq al-humār, Ḥadith Allāh yaqra’ ṭāhā wa 
yāsīn, Ḥadith alfirāt  yuhsar ‘an kanzin min dzahabin, Ḥadith limā 
sumiya al-khiẓr, wafatnya Abū Hurayrah, dan catatan penting. 
j. Manakah Ḥadith Abū Hurayrah yang bisa diambil dan diriwayatkan?. 
Mengkaji tentang: catatan penting Ḥadith Abū Hurayrah yang ditakhrij 
Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb, khayalan al-Ṭufayl bin ‘Amr al-Dūsī, 
riwayat al-Ṭufayl bin ‘Amr al-Dūsī hanya dongeng belaka, Hishām al-
Kalbī, tingkat keilmuan Abū Hurayrah dan fatwanya, bantahan saya 
terhadap tulisan Abū Zahrah, semua ulama dan sarjana di seluruh dunia. 
 
D. Setting Sosial Politik dan Budaya Intelektual Maḥmūd Abū Rayyah  
Menurut Ira M. Lapidus, Jamāl ‘Abd al-Nāṣir (w. 1970 M), the founding 
fathers negara Mesir, dengan gagasan monumentalnya socialism of Arab  
mencanangkan gerakan nasionalisme Arab secara total. Nasionalisme Arab 
adalah bangsa-bangsa yang berbahasa dan berbudaya Arab, pada umumnya 


































beragama Islam.22 Dalam karyanya Philosofi of Revolution, Jamāl ‘Abd al-Nāṣir 
menjelaskan bahwa Nasionalisme Arab adalah persatuan bangsa Arab dalam 
menghadapi bangsa asing dan Israeil dalam satu persamaan nasib, persamaan 
agama, persamaan kultural, persamaan bahasa, yaitu bahasa Arab.23 Persatuan 
Arab bertujuan untuk mempersatukan bangsa Arab dalam satu wadah dan 
mewujudkan kemakmuran bersama, meninggikan derajat bangsa Arab, serta 
meningkatkan kekuatan bersama.24 
Jamāl ‘Abd al-Nāṣir melaksanakan gagasan pemikiran sekularisasi Islam 
Ṭahā Ḥusayn (w. 1969 M). Baginya, sekularisasi perlu dilakukan demi mencapai 
kemajuan bangsa. Peran agama tetap menjadi bingkai penyelenggaraan bernegara 
bukan terlepas sama sekali. Sebab, tidak ada perintah mendirikan negara tertentu 
dalam al-Qur’an maupun Sunnah Nabi. Gagasan sekularisasi secara konseptual 
didukung oleh ‘Alī ‘Abd al-Rāziq dalam karyanya al-Islām wa Uṣūl al-Ḥukmī. 
Dalam ajaran Islam tidak diperintahkan membentuk negara, tetapi mewajibkan 
umatnya agar merealisasikan kesejahteraan hidup dan mentaati aturan para 
pemimpin mereka. Hal ini megandung makna bahwa Islam tidak mengatur secara 
tegas bentuk kehidupan bernegara, tetapi mewajibkan kehidupan yang damai, 
aman, sejahtera baik lahir maupun batin.25  
Negara yang dibangun dengan fondasi kokoh, didukung penuh seluruh 
warganya, tanpa unsur diskriminasi terhadap kelompok, suku, dan adanya 
                                                          
22 Ira M. Lapidus, A History of Islamic Socities (Cambridge: Cambridge University Pres, 1988), 121. 
23 John Obert Voll, Politik Islam: Kelangsungan dan Perubahan di Dunia Modern, terj. Ajad Sudrajad 
(Yogyakarta: Titian Ilahi Press 1997), 5. 
24 M. Riza Syihbudi, dkk, Konflik dan Diplomasi di Timur Tengah (Bandung: Eresco, 1993), 89. 
25 ‘Alī ‘Abd al-Rāziq, al-Islām wa Uṣūl al-Ḥukmī (Kairo: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1962), 3. 


































kepastian hukum bagi setiap warganya, akan mempermudah merencanakan dan 
melaksanakan tujuan yang digarikan baik pada jangka pendek, menengah, 
maupun panjang. Sebaliknya jika tidak, akan selalu goyah sepanjang waktu dan 
mengganggu stabilitas nasional.26 
Dalam perkembangannya, sistem kerajaan yang diterapkan Raja Fāruq 
secera diktator dan tidak cocok dengan kondisi bangsa Mesir yang plural 
digulingkan gerakan nasionalis yang dipelopori kelompok militer dibawah 
kepemimpinan Jendral Jamāl ‘Abd al-Nāṣir dan Jendral Muḥammad Najīb. 
Sistem kerajaan diganti dengan pemerintahan Republik Arab (al-Jumhūriyyah al-
‘Arabiyyah).27 Revolusi Mesir yang berhasil menggulingkan kakuasaan Raja 
Fāruq membuka lembaran baru dalam orientasi politik Mesir.28  
Jamāl ‘Abd al-Nāṣir melakukan perubahan Undang-Undang Mesir. Isinya 
sangat kontroversial, mengubah konstitusi Islam menjadi sekuler. Dalam politik 
luar Negeri, Jamāl ‘Abd al-Nāṣir melakukan nasionalisasi Terusan Suez dari 
tangan Inggris yang menyebabkan perdagangan Asia-Eropa terhambat karena 
harus membayar retribusi terhadap pemerintah Mesir. Dalam waktu yang 
bersamaan, terjadi perang antara Jamāl ‘Abd al-Nāṣir dengan Isra’il. Jamāl ‘Abd 
al-Nāṣir menderita kekalahan. Namun demikian dengan kegigihannya dia tetap 
mengambil keputusan di pihak rakyat, menambah harum namanya dan 
                                                          
26 Badri Yatim, Soekarno: Islam dan Nasionalisme (Jakarta: Logos, 1999), 7. 
27 Harun Nasution, Pembaharuan dalam Islam: Sejarah Pemikiran dan Gerakan (Jakarta: Bulan 
Bintang, 1989), 3. 
28 Riza Sihbudi, dkk., Profil Negara-negara Timur Tengah (Jakarta: Pustaka Jaya, 1995), 143. 


































bangsanya, terutama di mata bangsa Arab.29 Banyak sarana dan prasarana 
ekonomi hancur. Mesir mengalami kemerosotan ekonomi. Bantuan yang akan 
diterima dari Amerika dibatalkan. Untuk mengatasi kemerosotan ekonominya, 
Jamāl ‘Abd al-Nāṣir minta bantuan Soviet dalam membiayai pembangunan dan 
biaya kemiliteran.30 
Dalam negeri, Jamāl ‘Abd al-Nāṣir menciptakan stabilitas yang ketat 
terhadap kelompok radikal dan oposan. Tidak jarang Jamāl ‘Abd al-Nāṣir 
meminta para ulama melektimasi idenya. Terhadap para lawan dan pengkritiknya 
dilakukan penangkapan, bahkan banyak yang dijatuhi hukuman mati, terutama 
pimpinan Ikhwān al-Muslimīn seperti: Yūsuf Ṭa‘at, ‘Abd al-Qādir ‘Awdah, 
Hindawī Dawā’ir, dan Muḥammad ‘Abd al-Laṭīf. Pada 12 Februari 1949, 
pemerintah membubarkan Ikhwān al-Muslimīn.31 
Jamāl ‘Abd al-Nāṣir memberlakukan UU Pokok Agraria dengan 
membatasi kepemilikan para tuan tanah hanya sampai 200 fiddain (209,400 m2). 
Dalam bidang pendidikan, Jamāl ‘Abd al-Nāṣir mengubah UU Pendidikan, 
merubah kurikulum Universitas al-Azhar dan sistem pendidikan yang ada guna 
mendukung revolusi. Pada awalnya merubah kurikulum al-Azhar dengan 
memasukkan pengetahuan umum dan mengangkat pejabat Universitas yang 
punya pemikiran moderat. Pada tahun 1961, Maḥmūt Shaltūt diangkat menjadi 
Rektor al-Azhar. Jabatan Maḥmūt Shaltūt dinaikkan menjadi al-Imām al-Akbar 
                                                          
29 Zikwan, Konsep Sosialisme Arab: Kajian Pemikiran Gamal Abdun Nasser (Banda Aceh: IAIN Ar-
Raniry, 1997), 11. 
30 John L. Esposito, 1990, Islam and Dovelopment; Religion And Sociopolitical Change, terj. (Jakarta: 
Rineka Cipta, 1990), 188. 
31 Ishak Musa, Husaini, Ikhwanul Muslimin, terj. Syu’bah Asa (Jakarta, Grafiti Press, 1983), 10. 


































dan Shaykh al-Azhar. Pemilihan Rektor ditunjuk langsung oleh presiden dan 
tidak melalui senat.32 
Dalam bidang informasi, para pegawai dan karyawan menjadi corong 
pemerintah Jamāl ‘Abd al-Nāṣir. Konsekwensi logisnya, berita-berita yang tidak 
selaras dengan pemerintah dibredel. Pada tahun 1962 dilakukan penandatanganan 
perjanjian al-Mitsaq. Piagam tersebut berisi petunjuk revolusi yang merubah 
status Negara dari dasar Islam menjadi nasional. Piagam al-Mīthāq menjadi 
puncak sekularisasi Jamāl ‘Abd al-Nāṣir.33 
Banyak faktor yang mempengaruhi kegagalan Jamāl ‘Abd al-Nāṣir. 
Pertama, sikap Jamāl ‘Abd al-Nāṣir yang ambisius dianggap bagian dari 
kepentingan pribadinya bukan representasi bangsa Mesir secara umum. Kedua, 
pertentangan Jamāl ‘Abd al-Nāṣir dengan kelompok tradisionalis Islam. 
Gerakannya selalu mendapat rintangan dari dalam negeri. Ketiga, penguasa tanah 
suci Mekkah dan Madinah dari Saudi Arabia merasa terusik dengan ekspansi 
Jamāl ‘Abd al-Nāṣir ke wilayah Arab. Raja Faiṣal berkolusi dengan Shaikh Iran 
menpelopori konferensi Umat Islam menghasilkan gagasan ideologisai Islam 
hingga berdiri Organisasi Konferensi Islam (OKI) pada tahun 1969. 
John L. Esposito mengakui nasionalisme Jamāl ‘Abd al-Nāṣir bercorak 
sekuler dalam arti hendak membebaskan negara dari campur tangan keagamaan 
secara total, lebih-lebih pengaruh fiqh. Tetapi tidak sampai menghapus peranan 
agama dalam bernegara secara total. Menurut ‘Alī Ḥasan al-Nadwī, nasionalisme 
                                                          
32 M. Riza Syihbudi, Profil Negara-negara Timur Tengah (Jakarta: Pustaka Jaya, 1995), 91. 
33 Zikwan, Konsep Sosialisme Arab: Kajian Pemikiran Gamal Abdun Nasser (Banda Aceh: IAIN Ar-
Raniry, 1997), 13. 


































Arab Jamāl ‘Abd al-Nāṣir bercorak sekular. Meski tujuannya baik, tetapi 
mempunyai dampak negatif terhadap masyarakat, seperti timbulnya permutadan, 
lahirnya atheisme, dan munculnya perasaan Arabisme di kalangan bangsa Arab 
sehingga menjauhkan semangat ukhuwah antar kaum muslim dengan muslim 
lain.34  
Menurut Albert Hourani, sejarah pemikiran intelektual Arab yang 
dihadapkan pada isu modernitas Barat ke dalam empat periode. Pertama, 
generasi tahun 1830-1870 M. dicirikan dengan tren mengadopsi lembaga hukum 
dan politik Barat demi kemajuan negara, kedua, generasi tahun 1870-1900 M. 
ditandai dengan gerakan re-interpretasi Islam, ketiga, generasi tahun 1900-1939 
M. ditandai dengan menguatnya gerakan fundamentalisme sekaligus liberalisme 
Islam, dan keempat, generasi pasca Perang Dunia II sebagai tren nasionalisme 
Arab.35 
Abdallah Laroui menambahkan periode 1967 ke atas sebagai era baru 
kebangkitan intelektual Arab. Pertama, periode renaissance kultural Arab 
terbesar, diawali pada tahun 1850-1914 M., kedua, periode di antara dua Perang 
Dunia I dan II sampai pada pertengahan tahun 1950 M., ditandai perkembangan 
pemikiran yang memainkan peranan utama dalam setiap gerakan sosial utamanya 
gerakan nasionalis, ketiga, periode masa percobaan nasionalisme Arab di bawah 
payung ideologi persatuan Jamāl ‘Abd al-Nāṣir dan Partai Ba’ath setelah Perang 
                                                          
34 M. Ali Hasan Nadwi, Pertarungan Antara Alam Pikiran Islam dan Alam Pikiran Barat, terj. 
(Bandung: Ma’arif, 1983), 131. 
35 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939 (New York: Cambridge University 
Press, 1983).  


































Dunia II sampai Perang Arab-Israel 1967, dan keempat, periode krisis moral dan 
politik pasca kekalahan Perang 1967 yang disebut sebagai the Second Nahḍah 
merupakan Kebangkitan Intelektual Arab Kedua.36 
Sharabi memetakan tren pemikiran dunia Arab dari tahun 1880-1980 M. 
ke dalam empat periode. Pertama, fase Turki ‘Uthmani (1880-1918 M), 
didominasi ideologi reformisme dan sekularisme, kedua, fase penjajahan Eropa 
(1918-1945 M), didominasi ideologi nasionalisme Arab, revivalisme Islam, dan 
Sosialismeliberal, ketiga, fase kemerdekaan (1945-1980 M), didominasi ideologi 
sosialisme revolusioner, liberalism, dan fundamentalisme, dan keempat, fase 
pascakemerdekaan (1980 M) sampai sekarang dengan ditandai tren 
fundamentalisme Islam dan Kritisisme-Sekuler.37 
Menurut Boullata, meskipun beberapa tulisan telah dihasilkan selama 
abad ke-20 dan dimulai pada era Kebangkitan Arab Pertama (abad ke-19 M), 
meski jumlahnya terbatas, tetapi tulisan yang dihasilkan pada tahun 1960, 1970, 
dan 1980 jauh lebih penting dan sangat tajam. Tulisan-tulisan abad ke-19 M 
memiliki keinginan besar untuk bergulat dengan problem modernitas dalam 
rangka proses perubahan, sekalipun masih terlalu abstrak atau idealistik.38 
Menurut Fouad Ajami, Issa J. Boullata, dan Dessouki, gerakan self 
criticism dapat dikelompokkan ke dalam empat klasifikasi. Pertama, kelompok 
intelektual yang menginginkan perubahan masyarakat Arab secara fundamental. 
                                                          
36 Abdallah Laroui, The Crisis of Arab Intellectuals: Traditionalism or Historicism? (California: 
University of California Press, 1967), vii-viii.  
37 H. B. Sharabi, Neopatriarchy: A Theory of Dist orted Change in Arab Society, (New York: Oxford 
University Press, 1992), 94. 
38 Issa J. Boullata, Dekonstruksi Tradisi: Gelegar Pemikiran Arab Islam (Yogyakarta: LKiS, 2002), 3. 


































Pandangan agama harus dihilangkan dan diganti pemikiran sekuler yang berpijak 
pada rasionalisme, ilmu pengetahuan, dan ekonomi sosialis. Kelompok ini 
diwakili oleh kalangan marxist criticism. 
Kedua, kelompok intelektual yang menilai kebudayaan Arab tradisional 
(turāsh) masih sesuai dengan era modern jika diinterpretasikan dan dipahami 
secara baik, dan bagian elemen-elemen tertentu dikembangkan dengan melihat 
kebutuhan modern atas dasar pengalaman dari negara-negara Barat. Kelompok 
ini diwakili kalangan liberal criticism. Ketiga, kelompok intelektual yang 
memperhatikan pada aspek-aspek agama. Mereka melihat elemen-elemen Islam 
dalam kebudayaan Arab sebagai elemen prinsipil. Kelompok ini diwakili 
kalangan fundamentalist criticism. Keempat, kelompok intelektual pragmatis 
dalam melihat peran agama dan lebih menonjolkan rasa persatuan nasional. 
Kelompok ini diwakili kalangan nationalist criticism.39 
kecenderungan empat tren tersebut, terkadang tidak memiliki batas yang 
pasti. Ada intelektual yang masuk salah satu tren berkaitan dengan persoalan 
tertentu, sementara dalam masalah lainnya lebih tepat dimasukkan dalam tren 
yang lain. Beberapa intelektual secara jelas dan sadar, beralih dari satu tren ke 
tren lainnya dalam waktu-waktu tertentu karena kehidupan personalnya atau 
                                                          
39 Fouad Ajami, The Arab Predicament: Arab Political Thought and Practice since 1967, (New York: 
Cambridge University Press, 1981), 32-87, Issa J. Boullata, Challenges to Arab Cultural Authenticity, 
The Next Arab Decade: Alternative Futures (Boulder: Westview Press, 1988), 150-153, A. E. H. 
Dessouki, “Arab Intellectuals and Al-Nakba: The Search for Fundamentalism,” Middle Eastern 
Studies, 1973, 9, 187-195. 


































seiring dengan perkembangan sosial politik. Fenomena ini disebut Abu Rabi’ 
sebagai intellectual conversions.40 
Pada level linguistik, gerakan kritisisme bertujuan untuk melakukan 
transformasi kosakata dengan menciptakan terminologi-terminologi baru. Pada 
level interpretatif, berupaya membongkar kategori-kategori tafsir dominan dan 
membangun tafsir baru. Pada level ideologis, berupaya mendekonstruksi 
pemikiran ideologi dalam berbagai bentuknya dan membuka ruang dialog. Pada 
level praktis, mencoba melakukan delegitimasi tonggak teoritis otoritas teologis 
dan kekuasaan politis.41 
Dalam konteks historis, Mesir salah satu negara yang diangkat al-Qur’ān 
sebagai tempat tinggal para Nabi terdahulu, seperti Nabi Ibrāhīm, Nabi Yūsuf, 
Nabi Mūsā dan tempat turunnya wahyu.42 Di antara sahabat Nabi yang tinggal di 
Mesir adalah ‘Abd Allāh bin ‘Umar bin al-Khaṭṭāb dan ‘Abd Allāh bin ‘Amr bin 
al-‘Āṣ yang melahirkan para periwayat Ḥadith dari kalangan tābi‘īn, tābi‘ al- 
tābi‘īn secara estafet menjadi periwayat Ḥadith. Mesir dengan ibu kota Kairo 
menjadi pusat kajian keislaman, pusat penyebaran ilmu dan peradaban Islam 
sejak Baghdad runtuh pada abad ke-7 H hingga sekarang.43 
                                                          
40 Abu Rabi‘, Contemporary Arab Thought: Studies in Post-1967 Arab Intellectual History (London: 
Pluto Press, 2004), 63-92 
41 H. B. Sharabi, Neopatriarchy: A Theory of Dist orted Change in Arab Society (New York: Oxford 
University Press, 1992), 105. 
42 Aḥmad ‘Abd al-Ḥamīd Yūsuf, Miṣr fī al-Qur’ān wa al-Sunnah (Kairo: Maktabah al-Usrah, 
1421/2001),  260.   
43 Aḥmad ‘Umar Hāshim dan Ḥusnī ‘Abd al-Majīd Hāshim, al-Muḥadīthūn fī Miṣr wa al-Azhar wa 
Dawruhum fī Ihyā’ al-Sunnah al-Nabawiyyah al-Sharīfah (Kairo: Maktabah al-Gharīb, 1402/1982),  
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Mesir secara geografis dan politis mempunyai peran dan pengaruh 
strategis dengan negara Islam di Timur Tengah khususnya dan dunia Islam 
umumnya sebagai pusat informasi dan ilmu pengetahuan. Mesir juga 
berdampingan dan bertetangga dengan Israel yang pernah mengalahkan dan 
menduduki Mesir sejak tahun 1956 M. Sebagai konsekuensi politik, Kedutaan 
Besar Israel berdiri di Mesir sebagai pusat gerakan Zionis melakukan serangan 
terhadap ajaran Islam, baik melalui orientalis atau melalui tangan-tangan orang 
Muslim mesir yang kooperatif dengan mereka. Seperti berdirinya Markaz Ibn 
Khaldūn pimpinan Aḥmad Ṣubḥī Manṣūr.44 
Di antara kasus yang pernah terjadi, akan diselenggarakan Konggres 
Minoritas di Markaz Ibn Khaldūn yang menpropagandakan gadis Israel agar 
dinikahi pemuda Mesir, menolak kebenaran Sunnah sebagai hujjah, bahkan 
mendustakan semua Ḥadith Nabi yang dibukukan para ulama secara mutlak. 
Namun Konggres Minoritas di Markaz Ibn Khaldūn gagal karena tidak diizinkan 
oleh Pemerintah Mesir. Amerika Serikat mendirikan Universitas di Kairo tahun 
1998 M, ikut ambil bagian penyerangan Sunnah melalui buku Muḥammad karya 
Maxim Ruantion yang intinya menghancurkan sendi-sendi Islam. Amerika juga 
memprogramkan bantuan kemanusiaan kepada negara Eropa. Bantuan dana juga 
diberikan kepada para penulis artikel yang memuat penyerangan kepada Islam, 
Sunnah, para periwayat Ḥadith dan kandungan Ḥadith.45 
                                                          
44 Aḥmad Ṣubḥī Manṣūr, Ma‘a al-Qur’ān Ru’yah Qur’āniyyah li Ḥaqā’iq al-Riddah wa ‘Adhāb al-
Qabr wa al-Nāsikh wa al-Mansūkh (Kairo: tp, 1999), 117. 
45 ‘Abd al-‘Aẓīm Ibrāhīm Muḥammad al-Maṭ’ānī, “Mawsim al-Hujūm ‘ala al-Sunnah al-
Nabawiyyah”, dalam al-Manār al-Jadīd, No. 9, Januari 2000, 45-46. 


































Demikian pula Inggris dengan universitasnya mempunyai peran penting 
dalam memberikan pengaruh kepada kandidat doktor dari kalangan umat Islam 
dan bangsa Arab. Kaum orientalis Barat berkepentingan untuk menghentikan 
posisi strategis dan peran penting Mesir. Mereka telah lama meningkatkan 
perhatian pada studi perkembangan modern dunia Islam. Hasil penelitian mereka 
melimpah ke berbagai negara Islam untuk dibaca dan dijadikan bahan referensi. 
Mulanya menampakkan objektivitas dalam penelitian ketimuran dan Islam yang 
semata-mata untuk ilmu pengetahuan. Namun tidak semua orientalis jujur dalam 
hal ini. Di antara mereka ada yang tidak objektif dengan sengaja menyisipkan ide 
pemikiran skeptis terhadap kebenaran al-Qur’ān dan keotentikan Sunnah sebagai 
pedoman suci umat Islam terutama dari kalangan orientalis Zionis. Kemungkinan 
besar dilatar belakangi faktor teologis di samping adanya faktor politis imperialis 
ke dunia Timur.46  
Di antara karya orientalis yang netral dan positif bagi umat Islam adalah 
buku ensiklopedi Miftāḥ Kunūz al-Sunnah terbit tahun 1932 yang ditulis A.J. 
Winsinck, seorang orientalis dan kepala lembaga Bahasa Mesir. Kitab al-Mu‘jam 
al-Mufahras li Alfāẓ al-Ḥadīth al-Nabawī yang ditulis Tim sebanyak tujuh jilid.47 
Sedangkan karya yang bersifat negatif karena terjadi pemutarbalikan fakta dan 
penyerangan terhadap Islam dengan sisipan pelecehan dan cacian terhadap para 
sahabat terutama Abū Hurayrah seperti Dāirah al-Ma‘ārif al-Islāmiyyah yang 
                                                          
46 ‘Abd al-Raḥmān Habnakah al-Maidānī, Ajnihah al-Makar al-Thalāthah wa Khawāfīhā al-Tabshīr 
wa al-Ishtishrāq wa al-Isti‘mār (Damaskus: Dār al-Qalam, 1402/1982), 25, Muḥammad ‘Umar Aḥmad 
Hasan, Asrār al-Ṣuhyūniyyah wa al-Māsūniyyah (Kairo: Dār al-Tibā’ah al-Muḥammadiyyah, 
1412/1992), 16-39.    
47 Muḥammad al-Bāhī, al-Fikr al-Islāmī: al-Ḥadīth wa Ṣilatuh bi al-Isti‘mār al-Gharbī (Kairo: 
Maktabah Wahbah, 1410/1991), 33.    


































ditulis Tim seperti Arberry, H.A.R Gibb, Ignaz Goldziher, D.S. Margoliouth, R.I. 
Nicolson, Joseph Shachat dan Hautsma terdiri dari belasan jilid.48  
Karya lain Tarjamah al-Qur’ān terbit tahun 1950 ditulis H.A.R Gibb, 
guru besar Studi Islam Harvard University Amerika dan anggota lembaga Bahasa 
Mesir, al-Taṭawwurāt al-Mubakkir fī Fikr al-Islām (The early of development of 
Muḥammadenism) terbit tahun 1915 ditulis D.S. Margoliouth, guru besar Bahasa 
Arab Oxford University dan anggota lembaga Bahasa di Mesir, dan al-Tārīkh al-
Adabī al-Islāmī (Literary History of The Arabs) terbit tahun 1930 ditulis Reynold 
A. Nicolson, guru besar bahasa arab Cambridge University Inggris spesialisasi 
tasawwuf dan filsafat dan anggota lembaga Bahasa Mesir. 
‘Abd al-Razzāq Aswad secara khusus mengklasifikasi studi Ḥadith di 
Mesir menjadi empat aliran, yaitu: 1) aliran Jumhur ahli Ḥadith, 2) aliran salafī, 
3) aliran rasionalis, dan 4) aliran inkar Sunnah.49 Kecenderungan keempat aliran 
dalam mengkaji Ḥadith berkembang secara simultan-dialektis. Secara ekstrim 
mereka mencoba melakukan dekonstruksi terhadap konsepsi-konsepsi mapan 
dalam ilmu Ḥadith yang sudah ada. Terlepas dari kontroversi yang terjadi dalam 
pusaran arus dialektika, pandangan objektif studi Ḥadith menjadi catatan 
signifikan dalam realitas pengetahuan. 
Di antara tokoh Ḥadith aliran salafī di Mesir adalah: Muḥīb al-Dīn al-
Khatīb, Muḥammad Ḥāmid al-Faqī, Muḥammad Khalīl Ḥarash, ‘Abd al-Raḥmān 
                                                          
48 Hautsma, et. al., Dāirah al-Ma‘ārif al-Islāmiyyah (Kairo: Maktabah al-Sha‘ab, 1398/1969), 25-27. 
Muḥammad al-Bāhī, al-Fikr al-Islāmī al-Ḥadīth, 447-452.    
49 Muḥammad ‘Abd al-Razzāq Aswad,  al-Ittijāhāt al-Mu‘āsirah fī Dirāsah al-Sunnah al-Nabawiyyah 
fī Misr wa Bilād al-Shām (Mesir: Dār al-Kalām al-Tayyib, 1429/2008), 46-135. 


































al-Wakīl, Muḥammad Khiḍir al-Shaqayrī, Muḥammad Aḥmad al-‘Adawī, 
Muḥammad Rashad Sālim.50 Sedangkan aliran rasionalis, ia memasukkan empat 
puluh nama tokoh rasionalis Mesir yang berpengaruh dalam Sunnah termasuk di 
dalamnya Muḥammad ‘Abduh dan Rashīd Riḍā. 51   
Aliran rasionalis melandaskan pemikiran pada rasionalitas Mu‘tazilah.52 
Moderisasi Sunnah Mesir dipelopori para reformis Mesir seperti ‘Abduh dan 
Rashīd Riḍā membawa pengaruh besar dalam pengembangan kebebasan berfikir 
dan berijtihad setelah mengalami stagnasi sekian lama.53 Menurut ‘Abduh, 
Ijtihad penting, tetapi bukan setiap orang boleh berijtihad. Hanya mereka yang 
memenuhi syarat dalam menafsirkan al-Qur’an dengan alat pendukung tafsir, 
memiliki potensi akal yang rasional dan kemampuan membedakan teks al-Qur’an 
dengan yang lainnya. Bagi yang belum memenuhi syarat, harus mengikuti 
pendapat ulama mujtahid yang ia setujui pendapatnya.54 
                                                          
50 Muḥammad Fatḥī ‘Uthmān, al-Salafiyyah fī Mujtama‘āt al-Mu‘āsirah (Mesir: Dār al-Kalām al-
Tayyib, 1429/2008), 75, Muḥammad Hāmid al-Faqī, Athar al-Da‘wah al-Wahābiyyah fī  al-Islāh al-
Dīn (Mesir: Dār al-Kalām al-Tayyib, 1429/2008), ‘Abd al-Halīm al-Jundī, Intiṣār al-Manhaj  al-Salafī 
(Mesir: Dār al-Kalām al-Tayyib, 1429/2008), 68-69.  
51 ‘Abd al-Razzāq Aswad,  al-Ittijāhāt al-Mu’āsirah, 477-483, Al-Amīn Ṣādiq al-Amīn, Mawqif al-
Madrasah al-‘Aqliyyah min al-Sunnah al-Nabawiyyah, Vol. I (Riyaḍ: Maktabah al-Rushd, 
1418/1998), 434-436, Fahd al-Rūmī, Manhaj al-Madrasah al-‘Aqliyyah al-Ḥadīthah fī Miṣr, Vol. II 
(Riyaḍ: Maktabah al-Rushd, 1418/1998), 518- 521. 
52 Aḥmad Qushtī ‘Abd al-Raḥīm, Ḥujjiyyah al-Dalīl al-Naqlī bayn al-Mu’tazilah wa al-Ashā’irah 
(Mesir: Maṭba‘ah Jāmi‘ah Dār al-‘Ulūm al-Qāhirah, 1419/1998), 127-131, Abū Lubābah Ḥusayn, ‘Alī 
al-Shābī, ‘Abd al-Majīd al-Najjār, al-Mu‘tazilah bayn al-Fikr wa al-‘Amal: Baḥth Mauqif al-
Mu‘tazilah min al-Sunnah (Tūnis: al-Shirkah al- Tūnīsiyyah, 1399/1979), 113-118. 
53 Harun Nasution, Islam ditinjau dari Berbagai Aspek (Jakarta: UI Press, 1985), 83, Harun Nasution, 
Pembaharuan dalam Islam: Sejarah, Pemikiran dan Gerakan (Jakarta: Bulan Bintang, 1984), 68. 
54 Muḥammad ‘Abduh, al-A‘māl al-Kāmilah, taḥqīq Muḥammad Imārah, Vol. I (Beirut: Dār al-
Shurūq, 1413/1993), 184-187, ‘Abd al-Muta‘āl al-Ṣa‘īdī, al-Mujaddidūn fī al-Islām min al-Qarn al-
Awwal ilā al-Qarn al-Rābi‘ ‘Ashar (Kairo: Maktabah al-‘Ādāb li al-Turāth, 1416/1996), 375, ‘Abd al-
Ghaffār ‘Abd al-Halīm, Manhaj al-Imām Muḥammad ‘Abduh fī Tafsīr al-Qur’ān al-Karīm (Kairo: 
Maktabah Dār al-Anshārī, 1399/1979), 19, Muḥammad Ṣālih Muḥammad al-Sayyid, I‘ādah Binā’ ‘Ilm 
al-Tauwhīd ‘Ind al-Ustādz al-Imām Muḥammad ‘Abduh (Kairo: Maktabah Dār al-Qubā’ al-Islāmī, 
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Di antara pengikut mereka ada yang liberal dalam memahami isu 
kebebasan berfikir sehingga menyimpang dari prinsip dasar ijtihad dan 
persyaratan yang digariskan oleh Muḥammad ‘Abduh dan Rashīd Riḍā.55 Abū 
Islām Aḥmad ‘Abd Allāh, Shaykh Mesir, pakar di bidang perkembangan inkar 
Sunnah di Mesir yang banyak berkomunikasi, berdialog dan menulis pemikiran 
mereka, mencatat sederet nama kelompok inkar Sunnah sampai 18 orang berasal 
dari Mesir.56 Mereka bermunculan dengan pemikirannya dan mengguncangkan 
masyarakat Sunni.  
Isu awwal ingkar Sunnah di Mesir Modern dikemukakan Tawfīq Ṣidqī 
dalam artikel kontrofersialnya al-Islām Huwa al-Qur’ān waḥduh pada Majallah 
al-Manār pimpinan Rashīd Riḍā. Artikel ini mengundang reaksi keras para 
ulama dan kritikus, baik dalam maupun luar negeri Mesir, hingga Tawfīq Ṣidqī 
harus melayani jawaban selama lebih kurang empat tahun hingga memenuhi 
halaman Majalah al-Manār.57 
Ismā‘īl Adham menulis disertasi tentang Tārīkh al-Sunnah. Dalam 
disertasinya memaparkan bahwa Ḥadith yang terhimpun dalam kitab-kitab ṣaḥīḥ 
                                                          
55 Khālid ibn Fawzī ‘Alī Hamzah, Muḥammad Rashīd Riḍā: Juhūduh fī Khidmah al-‘Aqīdah wa 
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56 Abū Islām Aḥmad ‘Abd Allāh, Shubuhāt wa Shaṭahāt Munkir al-Sunnah (Kairo: Bayt al-Hikmah, 
1421/1999).  
57 Muḥammad Tawfīq Ṣidqī,  al-Islām huwa al-Qur’ān Waḥduh (Ārā’ wa Afkār) dalam Muḥammad 
Rāshid Ridā, al-Manār, Vol. VII (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1999), 906-925, Tawfīq Ṣidqī,  
Muḥammad, al-Islām huwa al-Qur’ān Waḥduh (Rad li Rad) dalam Muḥammad Rāshid Ridā, al-
Manār, Vol. XII (Beirut: Dār al-Kutub al-’Ilmiyyah, 1999), 918-920, Muḥammad Rāshid Ridā, 
Tarjamah al-Ṭabīb Tawfīq Ṣidqī, dalam Majallah al-Manār, Vol. XXII (Beirut: Dār al-Kutub al-
’Ilmiyyah, 1366/1947), 203-214. 


































tidak jelas landasannya, meragukan dan sangat mungkin kepalsuannya. 
Berdasarkan permintaan Hay’ah Kibār al-‘Ulamā’, pemerintah Mesir harus 
menarik disertasinya dari peredaran. Dalam pembelaannya, Ismā‘īl Adham 
menyatakan bahwa ia tidak sendiri dalam meragukan autentisitas Sunnah. Ia 
sejalan dengan pemikiran Aḥmad Amīn.58 
Aḥmad Amīn meragukan autentisitas Sunnah, skeptis terhadap Ḥadith 
riwayat Aḥmad bin Ḥanbal, skeptis terhadap Ḥadith riwayat Abū Ḥanīfah, 
skeptis terhadap riwayat para sahabat, skeptis terhadap keadilan para sahabat dan 
ulama Ḥadith lebih memperhatikan kritik sanad daripada kritik matan.59 Fārid 
Wajdī mengingkari mu’jizat dan kenabian Muḥammad. Ḥusayn Haykal skeptis 
terhadap autentisitas Sunnah serta mendustakan mu’jizat Nabi selain al-Qur’an.60      
Aḥmad Ṣubhī Manṣūr menulis artikel dalam Mimbār al-Islām mengkritik 
al-Azhar bahwa al-Azhar mengingkari al-Qur’an dengan judul al-Azhar Munkir 
al-Qur’ān. Tulisannya sama dengan tulisan gurunya Rashad Khalīfah dalam 
Muslim Prespective, terbit di Masjid Tucson Amerika Serikat dengan judul al-
Azhar Disbelievies in al-Qur’ān.61 Inti kritikan menunjukkan bahwa para ulama 
al-Azhar bodoh. Menganggap al-Qur’an kurang sempurna dan perlu penjelasan. 
Sejak dahulu al-Azhar bagaikan masjid ḍirār, berlindung pada warisan manusia 
biasa yaitu Sunnah. Mata mereka buta, hati dan telinganya tertutup bahwa al-
                                                          
58 Musṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuhā fī al-Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Warāq li al-
Nashr wa al-Tawzī‘, 1366/1950), 222. 
59 Aḥmad Amīn, Ḍuhā al-Islām (Kairo: Maktabah al-Nahḍah al-Mishriyyah,1935), Aḥmad Amīn, Fajr 
al-Islām (Kairo: Maktabah al-Nahdlah al-Mishriyyah,1935). 
60 Muḥammad Husayn Haykal, Ḥayāt Muḥammad (Kairo: Dār al-Kutub al-Masriyyah, 1358), 49. 
61 Rashad Khalīfah (ed), translated by Sa‘ad ‘Abd al-Maqṣūd Ẓalām, al-Azhar Munkir al-Qur’ān 
Yaqūd al-Miṣr ilā al-Halāk.    


































Qur’an telah jelas dan sempurna. Bahkan terjadi saling mengkafirkan dan saling 
tuding sebagai setan antara dua kubu tersebut.62 
Berdasarkan sumber dari Gauthier Juynboll, hasil wawancara dengan 
Maḥmūd Abū Rayyah menyebutkan bahwa karirnya bermula dari kekagumannya 
terhadap Muḥammad ‘Abduh (w. 1905 M) dan Rashīd Riḍā (w. 1935 M). Yang 
paling menarik dari pengaruh kedua tokoh adalah penolakannya terhadap taqlid, 
khususnya taqlid mazhab. Ia tertarik melakukan penelitian tanpa tunduk kepada 
teori para ulama dan sarjana yang lebih senior. Merasa tidak puas atas sikap 
pasif, tidak inspirasi dalam diri para ulama masa itu, menjadi kegelisan 
akademiknya dalam menerobos taqlid yang menjadi penyebab kemunduran 
Islam.63 
Maḥmūd Abū Rayyah berpandangan bahwa ulama al-Azhar selama abad-
abad terakhir tidak melakukan studi terhadap literatur Ḥadith kecuali hanya 
dalam fiqh empat mazhab. Taklid yang diwajibkan dalam mempelajari fikih, 
tidak dapat diterima oleh para pengikut Muḥammad ‘Abduh (w. 1905 M) dan 
Rashīd Riḍā (w. 1935 M). Para ulama lebih tunduk kepada aturan fikih yang 
diturunkan dari Ḥadith dibanding kepada Ḥadith itu sendiri. Ia sering berkata: 
“Mereka tidak pernah mempertanyakan otentisitas sebuah perkataan yang 
diatributkan kepada Nabi. Mereka dengan buta mengikuti ijma’ abad-abad 
sebelumnya, mereka hanya mempersoalkan aspek-aspek remeh sebuah hukum 
                                                          
62 Ṭahā Dāsūkī al-Hubayshī, Shayṭān Munkir al-Sunnah (Kairo: Maṭba‘ah Dār al-Rishwān  li al-Nashr 
wa al-Tawzī‘, 1424/2000), Abū Islām Aḥmad ‘Abd Allāh, Shubuhāt wa Shaṭahāt Munkir al-Sunnah 
(Kairo: Bayt al-Hikmah, 1421/1999), 67. 
63  G.H.A. Juynboll, The Auntheticity of the Tradition Literature: Disussion in Modern Egypt, (Leiden: 
E. J. Brill, 1969), 59. 


































yang sudah tidak memiliki arti penting bagi kaum Muslim modern abad kedua 
puluh.” Oleh karena itu, ia berupaya memunculkan teori dan metode baru yang 
dianggap konstruktif terhadap keilmuan Islam.64 
Tulisan-tulisannya banyak diilhami dari keahliannya dalam bidang sastra. 
Sebagian hidupnya dicurahkan kepada bidang sastra. Dengan keahliannya, ia 
berusaha membedah dan menganalisa literatur Arab, khususnya Ḥadith Nabi. 
Konsentrasinya pada studi Ḥadith berawal ketika ia menemukan beberapa Ḥadith 
yang diriwayatkan Abū Hurayrah terkesan ganjil dan tidak memiliki retorika 
citra rasa sastra. Ketika ia menemukan Ḥadith Nabi tidak berdasarkan kaedah 
dan citra rasa sastra, dia mempertanyakan dengan serius, apa betul itu sabda 
Nabi.? Menurutnya, Sabda kenabian pasti mempunyai citra rasa yang tinggi dan 
mustahil tanpa makna, sia-sia ataupun tidak etis diucapkan oleh seorang Nabi. 
Oleh karena itu, rasa keingin tahuan yang mendalam terarah pada figur Abū 
Hurayrah dan literatur Ḥadithnya. 
Berangkat sebagai editor sekaligus jurnalis pada majalah al-Risālah di 
Mesir, sejumlah artikelnya dimuat di beberapa media Mesir. Secara umum ulasan 
artikel-artikelnya menunjukkan perhatian yang besar kepada umat Islam dan 
pembelaannya terhadap Sunnah. Dia bahkan termasuk salah seorang yang turut 
mengkritik Tawfiq al-Ḥakim saat mengkampanyekan penyatuan agama (wiḥdat 
al-adyān).65 
                                                          
64 Muḥammad Makmun Abha (ed.), Yang Membela dan Yang Menggugat (Yogyakarta: CSS SUKA 
Press, 2012), 101-102. 
65 ‘Imād al-Sayyid, al-Sunnah al-Nabawiyyah fī Kitābāt A‘dāi al-Islām, Tesis, Fakultas Uṣūl al-Dīn 
Universitas Cairo Mesir, 1999, 21. 


































Penyimpangan Maḥmūd Abū Rayyah mulai tampak dalam salah satu 
artikelnya Ḥadith al-Muḥammadī yang dimuat majalah al-Fatḥ al-Islāmiyyah 
tahun 1945. Dalam tulisan tersebut ia menampakkan diri sebagai pembela al-
Qur’ān. Pada saat yang sama dia merendahkan dan melecehkan Sunnah. Ia 
menuai hujan kritik dari para ulama masa itu. Abū Shuhbah pernah menyarankan 
agar meralat tulisannya, tetapi dengan keteguhannya ia tidak mengindahkan 
bahkan menolak dengan menulis artikel kedua yang tetap mempertahankan 
pendiriannya.66 
Pada tahun 1958, Maḥmūd Abū Rayyah menerbitkan buku khusus pada 
kajian Ḥadith Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah aw Difā’ ‘an  al-
Ḥadith. Kerangka umum kitabnya bisa dikategorikan sebagai historiografi 
Ḥadith, karena sejarah dijadikan sebagai pendekatan dan pisau analisis dalam 
menjelaskan jati diri Ḥadith. Buku ini diterbitkan Dār al-Ma‘ārif setebal 395 
halaman. Pada terbitan pertama, mayoritas buku ini dibeli oleh Kedutaan asing 
Cairo untuk disebarluaskan ke berbagai Universitas di Barat sampai mengalami 
beberapa kali cetak.67   
Terbitnya buku ini menyulut protes para cendikiawan ortodoks. 
Setidaknya 10 karya terbit menanggapi dan memberikan respon kritis dan logis. 
Di antaranya Abū Hurayrah fī al-Mīzām ditulis Muḥammad al-Samāḥī dari 
ulama al-Azhar tahun 1958, Difā’ ‘an  al-Ḥadith al-Nabawī wa Tafnīd Shubuhāt 
                                                          
66 Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah, Difā’ ‘an al-Sunnah wa Rad al-Shubuhāt al-
Mustashriqīn wa al-Kātib al-Mu‘āṣirīn (Kairo: Maktabah al-Sunnah, t.th), 34-35. 
67 Musṭafā al-Ṣibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha fi al-Tashrī’ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Qawmiyyah, 
1994), 418. 


































Khuṣūmih ditulis tim Fakultas Uṣūl al-Dīn Universitas al-Azhar tahun 1958, 
Ẓulumāt Abī Rayyah Amām Aḍwā’’alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah ditulis 
Profesor teolog Makkah ‘Abd al-Razāq Ḥamzah tahun 1959, al-Anwār al-
Kāshifah limā fī Kitāb Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah  min al-Zulal wa al-Taḍlīl wa al-
Mujāzafah ditulis Profesor Ḥadith Makkah ‘Abd al-Raḥmān al-Ma’lamī al-
Yamānī tahun 1959, al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Makānatuhā fi Tasyrī’ al-
Islāmī ditulis Musṭafā al-Sibā’ī tahun 1961, Abū Hurayrah Rāwiyat al-Islām 
ditulis Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb tahun 1962, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn ditulis 
Muḥammad ‘Ajjāj al-Khaṭīb tahun 1963 dan Abū Hurayrah ditulis Muḥammad 
Abū Zahrah tahun 1963.68   
Magnum opus Maḥmūd Abū Rayyah lainnya adalah Shaykh al-Maḍīrah: 
Abū Hurayrah, Awwal Rāwiyatin Uttuhim fī al-Islām. Dia mengkritisi 
kredebilitas Abū Hurayrah dalam berbagai aspek, mulai dari motifasi masuk 
Islam, hubungannya dengan ‘Umar bin Khaṭṭāb, dukungannya terhadap 
Mu‘āwiyah, termasuk banyaknya Ḥadith yang diriwayatkannya secara 
fantastik.69 
Keraguan Maḥmūd Abū Rayyah didasarkan pada beberapa pertimbangan, 
antara lain: kedekatannya dengan Nabi dalam waktu singkat yang hanya satu 
tahun beberapa bulan, perbandingan riwayatnya dengan sahabat yang lain sekitar 
5.3742 Ḥadith berdasarkan Musnad Abū ‘Abd Allāh Baqī bin Mukhlid al-
                                                          
68 G.H.A. Juynboll, The Auntheticity of the Tradition Literature: Discussion in Modern Egypt  (Leiden: 
E. J. Brill, 1969), 57-58. 
69 Maḥmūd Abū Rayyah, Shaykh al-Maḍīrah: Abū Hurayrah (Beirut: Muassasah al-A’lāmī li al-
Maṭbū’āt, 1413/1993.  


































Andalūsī, periwayatan Abū Hurayrah dilakukan setelah meninggalnya ‘Umar dan 
para sahabat besar lain berdasarkan riwayat Khaythamah bin ‘Abd al-Raḥmān 
dan beberapa kecurigaan lain.70 Kecurigaan yang dilakukannya semata-mata 
ingin mempertanyakan kembali prinsip keadilan sahabat yang kolektif dengan 
menggunakan pendekatan yang objektif dan ilmiah. 
Ada beberapa teori yang menyebutkan penyebab penyimpangan Maḥmūd 
Abū Rayyah. Setelah para ahli mempelajari karya tulis dan pemikirannya hanya 
satu teori yang dikuatkan. Mereka menyatakan bahwa dalam studi kritik Ḥadith 
Maḥmūd Abū Rayyah banyak dipengaruhi pemikiran orientalis. Salah satunya 
Ignaz Goldziher (w. 1920 M) sebagaimana sejumlah pemikir Mesir lain seperti 
‘Alī Ḥasan ‘Abd al- Qādir, Ṭahā Ḥusayn (w. 1969 M), Aḥmad Amīn (w. 1954 
M) dan Rāshad Khalīfah (w. 1990 M). Dhiyā’ al-Raḥmān al-A’ẓamī menyatakan 
bahwa belakangan diketahui terdapat banyak kecurangan ilmiah dalam karya 
tulisnya. Tuduhannya kepada para sahabat terutama Abū Hurayrah dibangun atas 
kedustaan dan asumsi yang keliru. Maḥmūd Abū Rayyah bukan satu-satunya 
orang yang mengkritik riwayat Ka’ab al-Aḥbār dan Wahab bin Munabbih. 
Sebelumnya Rashīd Riḍā juga mengkritik riwayat mereka meski tidak sekeras 
Maḥmūd Abū Rayyah, demikian pula ‘Abd al-Ḥusayn Sharaf al-Dīn.71 
Selain itu, terjadi pula perbedaan para peneliti tentang kualifikasi 
Maḥmūd Abū Rayyah. Sebagian peneliti menggolongkan Maḥmūd Abū Rayyah 
                                                          
70 Maḥmūd Abū Rayyah, Shaykh al-Maḍīrah: Abū Hurayrah (Beirut: Muassasah al-A’lāmī li al-
Maṭbū’āt, 1413/1993), 134-138. 
71 ‘Abd al-Ḥusayn Sharaf al-Dīn, al-Fuṣūl al-Muhimmah fī Ta’līf al-Ummah (Beirut: Dār al-‘Ālamī li 
Ahl al-Bayt, 1431/2010), ‘Abd al-Ḥusayn Sharaf al-Dīn, Abū Hurayrah (Beirut: Dār al-‘Ālamī li Ahl al-
Bayt, 1431/2010), ‘Abd al-Ḥusayn Sharaf al-Dīn, al-Murāja‘āt (Beirut: Dār al-‘Ālamī li Ahl al-Bayt, 
1431/2010). 


































sebagai pengingkar Sunnah kullī seperti Khādim Ḥusayn Ilāhī Najasī,72 sebagian 
peneliti menggolongkannya sebagai pengingkar Sunnah juz’ī seperti ‘Abd al-
Mawjūd Muḥammad ‘Abd al-Laṭīf.73 Perbedaan penilaian pengingkar kullī lebih 
didasarkan pada latar belakang pengakuan pengingkar yang hanya menerima 
mutawatir saja, padahal realitas yang terjadi menurut mereka Ḥadith mutawatir 
pada hakikatnya tidak mungkin terjadi. Dengan demikian, Maḥmūd Abū Rayyah 
dapat dimasukkan ke dalam semua golongan ketika tidak mengakui Ḥadith 
mutawatir. Ketika mengakui Ḥadith mutawatir, dimasukkan ke dalam pengingkar 
sunnah shibh kullī. Ketika menghujat sebagian periwayat Ḥadith atau matan 
suatu Ḥadith, dimasukkan ke dalam pengingkar sunnah juz’ī. Akan tetapi secara 
spesifik, berdasarkan data yang faktual Maḥmūd Abū Rayyah dimasukkan ke 
dalam pengingkar sunnah shibh kullī. 
Di antara ulama dan pakar ilmu Ḥadith ada yang tidak mengklasifikasi 
pada beberapa kategori. Sekalipun mengingkari sebagian Sunnah saja, pada 
hakikatnya mengingkari seluruh Sunnah. Sunnah āḥād ditolak hanya karena 
memberi faedah ẓann yang berimplikasi pada tidak validnya Sunnah āḥād 
sebagai sumber hukum. Sedang Sunnah mutawatir ditolak, karena menurut 
mereka sangat sulit diwujudkan dan hampir tidak mungkin terjadi.     
 
 
                                                          
72 Khādim Ḥusayn Ilāhī Najasī, al-Qur’āniyyūn wa Shubuhātuhum Ḥawla al-Sunnah (Ṭā’if: Maktabah 
al-Ṣādiq, 1989), 153. 
73 ‘Abd al-Mawjūd Muḥammad ‘Abd al-Laṭīf, al-Sunnah al-Nabawiyyah bayna Du‘āt al-Fitnah wa 
Ad‘iyā’ al-‘Ilm  (Mesir: Dār al-Ṭībah li al-Nashr wa al-Tawzī‘, 1322/1991), 91. 


































KRITIK MAḤMŪD ABŪ RAYYAH TERHADAP ḤADITH  




A. Redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah dan Pandangan Ulama terhadap 
Redefinisi Sunnahnya 
1. Redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah  
Secara etimologi, Maḥmūd Abū Rayyah (w. 1970 M) mendefinisikan 
Sunnah sebagai tata cara praktek Ibadah (al-ṭarīqah al-ma’budah), perilaku 
yang diikuti (al-sīrah al-muttaba’ah) atau model ketentuan yang diikuti (al-
mithāl al-muttabi’). Akar kata Sunnah terambil dari Sha’ir Arab: air akan 
mengikuti jalannya, apabila air dituangkan secara berkesinambungan. Orang 
Arab menyamakan tata cara yang telah mentradisi dan berkesinambungan 
dengan tuangan air. Jika air dituangkan, maka air akan berkesinambungan 
jalannya pada satu jalan air.1  
Maḥmūd Abū Rayyah menukil pendapat Ibn Taymiyyah (w. 728 H) 
bahwa Sunnah adalah adat istiadat (al-‘ādah), yaitu tata cara perilaku yang 
berulang ulang terjadi pada suatu masyarakat yang mereka anggap sebagai 
perilaku ibadah atau perilaku non-ibadah.2 Berdasarkan definisi Ibn 
                                                          
1 Dīwān Khālid bin ‘Utbah al-Hadzlī, 157, Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-
Muḥammadyiyah (Kairo: Dār al-Ma‘ārif, tt.), 11.  
2 Aḥmad bin ‘Abd al-Ḥalīm bin ‘Abd al-Salām bin Taymiyyah, Iqtiḍā’ al-Ṣirāṭ al-Mustaqīm li 
Mukhālafah Aṣhāb al-Jaḥīm, taḥqīq dan ta‘līq Nāṣir al-Dīn ‘Abd al-Karīm al-‘Aql (Riyāḍ: Maktabah 
al-Rushd, t.th), 33.     

































Taymiyyah, ia menyimpulkan Sunnah menjadi dua, yaitu: 1) Sunnah yang 
berkonotasi ibadah dan 2) Sunnah yang tidak berkonotasi ibadah. 
Menurutnya, Sunnah Nabi adalah tata cara perilaku Nabi yang selalu 
dilakukannya, sedangkan Sunnah Allah berarti tata cara ta‘at kepada-Nya.3 
Maḥmūd Abū Rayyah juga menukil pendapat al-Jurjānī (w. 471 H). 
Sunnah secara etimologi adalah tata cara atau perilaku hidup (al-ṭarīqah), baik 
perilaku itu terpuji maupun tercela. Sunnah secara terminologi adalah tata cara 
yang diikuti dalam perilaku agama tanpa didasari unsur keharusan atau 
kewajiban. Sunnah adalah perilaku yang sering dilakukan Nabi yang kadang-
kadang juga ditinggalkan. Jika Sunnah yang dilakukan itu berkaitan dengan 
ibadah, maka disebut sunnah al-hudā dan jika dilakukan berdasarkan 
kebiasaan, maka disebut sunnah al-zā’idah.4  
Sehubungan adanya penggunaan arti etimologi bagi kata Sunnah, 
disamping adanya ayat-ayat al-Qur’an dan beberapa Ḥadith yang sesuai 
dengan arti etimologi, Maḥmūd Abū Rayyah terinspirasi meredefinisi Sunnah. 
Sunnah yang patut diikuti adalah sunnah ‘amaliyyah. Penggunaan kata 
Sunnah atas perkataan Nabi tidak pernah dikenal oleh siapapun di masa Rasul 
atau di masa sahabat. Dalam perspektifnya, Sunnah Rasul adalah praktek 
Rasul dan para sahabatnya yang terdeteksi lewat prakek sahabat dan historitas 
mereka serta menjadi kesepakatan seluruh umat Islam masa awal. Seperti ṣalat 
wajib yang diketahui adalah lima waktu, ṣalat Ṣubuḥ dua raka‘at, ṣalat 
                                                          
3 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 11. 
4 ‘Ali bin Muḥammad bin ‘Ali al-Jurjānī, Mu‘jam al-Ta‘rīfāt, taḥqīq dan ta‘līq Muḥammad Ṣādiq al-
Minshāwī (Kairo: Dār al-Fāḍilah li al-Nashr wa al-Tawzī‘ wa al-Taṣdīr, t.th), 975-976. 

































Maghrib tiga raka‘at, sisanya empat raka‘at empat raka‘at. Setiap raka‘at 
harus berdiri, membaca ayat al-Qur’an, ruku‘, dua sujud dan seterusnya. Hal 
ini bisa diketahui melalui praktek Rasul dan para sahabatnya hingga 
sekarang.5 
Maḥmūd Abū Rayyah mengkritisi para muḥaddithīn yang membuat 
istilah baru terhadap sunnah qawliyyah dengan istilah al-Ḥadīth. Menurutnya, 
istilah al-Ḥadīth adalah istilah baru yang tidak dikenal dalam istilah bahasa 
dan tidak pernah terpakai penggunaannya dalam sastra bahasa Arab. 
Penggunaan kata Sunnah yang diartikan dengan perkataan, perbuatan dan 
ketetapan Nabi baru dimulai pada masa kodifikasi Ḥadith. Hanya sunnah 
‘amaliyyah yang ada pada zaman Nabi, sedangkan sunnah qawliyyah baru 
muncul belakangan.6 
Pendefinisian Sunnah hanya sebatas praktek kehidupan Nabi diusung 
dengan dalih bahwa Sunnah merupakan praktek shari‘at Allah yang harus 
dilakukan oleh Nabi sesuai dengan al-Qur’an pada masanya secara mutawātir 
‘amalī. Dalam definisi ini tidak memasukkan segala perkataan dan ketetapan 
Nabi sebagaimana definisi para ulama dan tidak memasukkan Sunnah Nabi 
yang tidak terdapat atau dianggap bertentangan dengan al-Qur’an.7  
 
 
                                                          
5 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 379-380. 
6 Ibid, 12. 
7 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 12-15, Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ghazālī, al-Qisṭāt 
al-Mustaqīm: al-Mawāzīn al-Khamsah li al-Ma‘rifah li al-Qur’ān, taḥqīq Maḥmūd Baijū (Damaskus: 
Maṭba’ah al-‘Ilmiyyah, 1413/1993), 55. 


































2. Pandangan Ulama terhadap Redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah  
Dalam pandangan Fazlur Rahman (w. 1988 M), secara realistis Sunnah 
berevolusi secara historis sejak abad pertama Hijriyyah sampai abad dua belas 
Hijriyyah dan tidak mengalami problem.8 Secara etimologi, Sunnah mempunyai 
beragam definisi, baik menurut al-Qur’an, literatur Ḥadith dan Kutub al-
Ma‘ājim. Pendefinisian Sunnah secara etimologi menjadi penting untuk 
membedakannya dengan definisi terminologinya, sekaligus menolak 
pemutarbalikan definisi suatu terminologi yang telah menjadi kesepakatan para 
ulama tertentu. 
Berdasarkan Kutub al-Ma‘ājim terdapat lima arti etimologi Sunnah, yaitu: 
1) perjalanan hidup dan tata cara (al-sīrah wa al-ṭarīqah),9 2) pemimpin yang 
diikuti (al-imām al-muttabi‘),10 3) gambar dan rupa (al-ṣūrah wa al-wajh),11 4) 
                                                          
8 Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History (Karachi: Central Institute of Islamic Studies, 1965), 
32-33. 
9 Muḥammad bin Mukram bin al-Manẓūr, Lisān al-‘Arab, Vol. VII (Beirut: Dār al-Ṣādir, 1990), 225, 
Abū al-Ḥusain Aḥmad bin Fāris, Mu‘jam al-Maqāyīs fī al-Lughah, taḥqīq ‘Abd al-Salām Hārūn, Vol. 
III (Beirut: Dār al-fikr, 1994), 61, Ismā‘īl bin Ḥammād al-Jawharī, al-Ṣaḥḥāḥ Tāj al-Lughah wa Ṣaḥḥāḥ 
al-‘Arabiyyah, taḥqīq ‘Abd al-Ghafūr ‘Aṭār, Vol. V (Beirut: Dār al-fikr, 1994), 2138-2139.    
10 Muḥammad bin Jarīr al-Ṭabarī,  Jāmi‘ al-Bayān fī Ta’wīl al-Qur’ān, Vol. VII  (Beirut: Dār al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, 1999), 137, Muḥammad bin Salām al-Jamīḥī, Ṭabaqāt Fuḥūl al-Shu‘arā’, taḥqīq Ṭaha 
Aḥmad Ibrāhīm,  Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1422), 135, Abū Muḥammad bin Qutaybah 
al-Daynūrī, al-Shi‘r wa al-Shu‘arā’‘, taḥqīq Muḥammad  Shākir, Vol. I (Beirut: Dār al-Ṣādir, 1990), 
274.  
11 Ibn al-Manẓūr, Lisān al-‘Arab, Vol. XIII, 225, Muḥammad bin al-Murtaḍā al-Ḥusainī al-Zabadī, Tāj 
al-‘Ūrūs min Jawāhir al-Qāmūs, Vol. XXV (Kairo: ‘Isā al-Bābī al-Halabī wa Shirkāh, 1306), 230-231, 
Ibn Salām al-Jamīḥī, Ṭabaqāt Fuḥūl al-Shu‘arā’, Vol. II, 534, Abū Qutaibah al-Daynūrī, al-Shi‘r wa 
al-Shu‘arā’, Vol. I, 524, Muḥammad bin ‘Alī al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl ilā Taḥqīq al-Ḥaq min 
‘Ilm al-‘Uṣūl, Vol. I (Kairo: Muṣṭafā al-Bābi al-Halabī, 1937), 159, Jalāl al-Dīn ‘Abd al-Raḥmān, al-
Sunnah Ghāyah al-Wuṣūl ilā Taḥqīq al-Daqā’iq min ‘Ilm al-‘Uṣūl  (Beirut: Dār al-Dhahabī, 1999), 11.   

































karakter dan tabiat (al-khuluq wa al-ṭabī‘ah,)12 dan 5) terus menerus serta tradisi 
suatu pekerjaan (al-dawām wa al-‘ādah).13 
Dalam al-Qur’an, kata Sunnah terulang sebanyak enam belas kali, baik 
dalam bentuk mufrad maupun jama‘.14 Kata Sunnah yang digabungkan dengan 
lafẓ al-jalālah (Sunnah Allah) pada delapan tempat, yaitu: al-Aḥzāb (33): 62 
disebut dua kali, Muḥammad (47): 85, Fāṭir (35): 43 disebut dua kali, al-Aḥzāb 
(33): 38 dan al-Fatḥ (48): 23 disebut dua kali. Kata Sunnah yang digabungkan 
dengan huruf nūn al-mu’aẓẓamah (sunnatunā) pada satu tempat, yaitu al-Isrā’ 
(17): 77. Kata Sunnah yang digabungkan dengan kata al-awwalīn (sunnah al-
awwalīn) pada tiga tempat, yaitu al-Anfāl (8): 39, al-Ḥijr (15): 13, dan Fāṭir (35): 
43. Kata Sunnah yang digabungkan dengan isim mawṣūl (sunan al-ladzīna) pada 
satu tempat, yaitu al-Nisā’ (4): 25. Kata Sunnah dalam bentuk mufrad yang tidak 
digabungkan dengan kata lain (sunnah) pada dua tempat, yaitu al-Kahfi (18): 56 
dan al-Isrā’ (17): 77, kata Sunnah dalam bentuk jama‘ yang tidak digabungkan 
dengan kata lain (sunan) pada satu tempat, yaitu ‘Āli ‘Imrān (3): 137. Semua 
kata Sunnah dalam ayat definisi etimologinya tidak lepas dari perjalanan yang 
baik dan buruk, tata cara yang diikuti, dan tradisi.15  
                                                          
12 Mukram bin al-Manẓūr, Lisān al-‘Arab, Vol. XIII, 225,  Ibrāhim Anis, et al, al-Mu‘jam al-Wasīd, 
Vol. I (Mesir: Majma’ al-Lughah al-‘Arabiyyah, 1972), 4456. 
13 ‘Alī al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl, Vol. I, 159,  Bin al-Manẓūr, Lisān al-‘Arab, Vol. XIII, 225, Jalāl 
al-Dīn ‘Abd al-Raḥmān, al-Sunnah Ghāyah al-Wuṣūl, 11, Abū al-Ḥusain Aḥmad bin Fāris, Mu‘jam al-
Maqāyīs fī al-Lughah, taḥqīq ‘Abd al-Salām Hārūn, Vol. III  (Beirut: Dār al-fikr, 1994), 61.  
14 Muḥammad Fuād ‘Abd al-Bāqī, al-Mu‘jam al-Mufahras li Alfāẓ al-Qur’ān (Libanon: Dār al-Fikr, 
1992), 466, Al-Ḥasanī al-Maqdisī, Fatḥ al-Raḥmān li Ṭālib Āyāt al-Qur’ān (Jeddah: al-Ḥaramain, t.th.), 
226.    
15 Muḥammad Ismā‘īl Ibrāhim, Mu‘jam al-Alfāẓ wa al-A‘lām al-Qur’āniyyah (Kairo: Dār al-Fikr, Tt.), 
254. 

































Penggunaan istilah Sunnah dalam al-Qur’an secara garis besar berkenaan 
dengan dua hal. Pertama, ketetapan orang-orang terdahulu (sunnah al-awwalīn). 
Dalam konteks ini berarti kejadian yang menimpa mereka akibat perbuatan yang 
mereka lakukan sebagaimana QS. al-Anfāl (8):38. Menurut al-Qurṭubī (w. 671 
H), kata Sunah dalam bentuk jama‘ memberikan petunjuk tentang tata cara 
orang-orang ṣaleh dahulu sebelum Nabi Muḥammad.16 Menurut Mujāhid (w. 104 
H), maksudnya adalah berlaku pada orang-orang kafir Quraish ketika perang 
Badar, dan berlaku pula pada umat lainnya. Menurut Ibn Kathīr (w. 774 H) sudah 
diberlakukan terhadap orang-orang terdahulu, yang berarti jika mereka 
mendustakan dan terus-menerus membangkang, maka Allah menyegerakan 
adzab dan siksaan kepada mereka.17   
Kedua, ketetapan Allah (sunnah Allah). Dalam konteks ini berarti cara 
atau aturan Allah yang berlaku bagi semua hambanya sebagaimana QS. al-Fatḥ 
(48):23. Menurut al-Suyūṭī (w. 911 H), Sunnah Allah adalah lafadz maṣdar. 
Berfungsi mengukuhkan makna jumlah kalimat sebelumnya, yaitu mengenai 
kalahnya orang-orang kafir dan ditolongnya orang-orang mukmin. Artinya, 
Sunnah Allah telah berlaku sejak dahulu.18 Menurut Ibn Kathīr (w. 774 H), 
Sunnah Allah adalah aturan dan kebiasaan Allah yang diterapkan kepada 
makhluk-Nya. Jika keimanan dan kekafiran berhadapan dalam perang, maka 
                                                          
16 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Aḥmad bin Abū Bakr al-Anṣārī al-Qurṭūbī, al-Jāmi‘ li Ahkām al-
Qur’ān wa al-Mubayyin Lima Taḍammanah min al-Sunnah wa Ayyi al-Furqān, Vol. V (Kairo: Dār al-
Hadīth, 2002), 148. 
17 Abū al-Fidā’ Ismā‘īl al-Dimashqī bin Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-‘Aẓim, Vol. III (Jeddah: Dār al-
Ḥaramayn, t.th), 316. 
18 ‘Abd al-Raḥmān bin Abī Bakr bin Muḥammad bin Sābiq al-Dīn al-Khuḍarī al-Suyūṭī, Tafsīr 
Jalālain (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1417/1996), 332.  

































Allah memenangkan pasukan keimanan dan mengalahkan pasukan kekafiran. 
Allah meninggikan perkara yang ḥaq dan merendahkan perkara yang baṭil. Allah 
memberlakukan kepada umat yang beriman, menolong dan memenangkan 
mereka walau jumlah musuh jauh lebih banyak jumlahnya. 19 
Dalam literatur Ḥadith, kata Sunnah banyak sekali disebutkan. Dalam 
Ṣaḥīḥ al-Bukhārī saja disebutkan sebanyak empat puluh lima kali.20 Penggunaan 
istilah Sunnah dalam Ḥadith secara garis besar terdapat lima arti, yaitu: 1) tata 
cara dan perjalanan hidup,21 2) hal-hal yang berasal dari Nabi, baik berupa 
perkataan, perbuatan atau ketetapan selain al-Qur’an,22 3) shari‘at,23 4) tata cara 
yang wajib diikuti24 dan 5) Sunnah yang tidak wajib dilakukan.25 
                                                          
19 Abū al-Fidā’ Isma‘īl al-Dimashqī bin Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-‘Aẓim, Vol. VI (Jeddah: Dār al-
Ḥaramayn, t.th), 316. ‘Abd al-Raḥmān bin Abī Bakr bin Muḥammad bin Sābiq al-Dīn al-Khuḍarī al-
Suyūṭī, Tafsīr Jalālain  (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1417/1996), 343. 
20 Ṭāha al-Dāsuqī al-Ḥubayshī, al-Sunnah fī Muwājahāt A’dā’ihā (Kairo: Maktabah Rishwān, 1995), 
36, Muḥammad bin Muḥammad Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn (Kairo: al-Maktabah al-
Tawfīqiyyah, t.th), 6.  
21 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā‘īl bin al-Mughīrah al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ al-Bukhāri, taḥqīq wa 
ta‘līq Muḥammad ‘Abd al-Qādir al-Shaybah al-Ḥamd, Vol. II (Saudi Arabiyyah: Maktabah al-Fahd al-
Waṭaniyyah athnā’ al-Nasr, 1429/2008), 326, al-Ḥajjāj Abū al-Ḥusayn al-Qusyairī al-Naisābūrī 
Muslim, Ṣahīh Muslim, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad Fu’ād Abd al-Baqī, Vol. II  (Beirut: Dār al-Ihyā’ 
al-Turāth al-‘Arabī, 1426/2005), 1230, Muḥy al-Dīn Abū Zakariya Yaḥyā bin Sharf al-Nawawī, al-
Minhāj Sharḥ Ṣaḥīḥ Muslim, Vol. XVI (Kairo: Dār Ihyā’ al-Turāth al-‘Arabī, 1392), 104, 220.  
22 Muslim, Ṣahīh Muslim, Vol. II, 882, Muḥammad bin al-Murtaḍā al-Ḥusaynī al-Zabadī, Tāj al-‘Ūrūs 
min Jawāhir al-Qāmūs, Vol. XXV (Kairo: ‘Isā al-Bābī al-Halabī wa Shirkāh, 1306), 456, Badr al-Dīn 
Abū Muḥammad Maḥmūd al-‘Aynī, Umdah al-Qārī’ Sharḥ Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, taḥqīq wa ta‘līq 
Muḥammad Maḥmūd ‘Umar, Vol. III (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1421), 13, Abū Fadl Shihāb 
al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī Sharḥ Ṣaḥīh al-Bukhārī, Vol. 
XIX (Mesir: al-Maṭba’ah al-Kubrā al-Mīriyyah Miṣr al-Maḥmiyyah, 1300), 47, Shams al-Dīn 
Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dhahabī, Talkhīsh Kitāb al-Maudhū’āt li bin al-Jauzī, taḥqīq 
Abū Tamīm Yāsir bin Ibrāhim bin Muḥammad (Riyādh: Shirkah al-Riyādh li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 
1419/1998), Muḥammad Nāṣir al-Dīn al-Albānī, Ṣaḥīḥ al-Targhīb wa al-Tarhīb, Vol. I (Riyāḍ: 
Maktabah al-Ma‘ārif li al-Nasr wa al-Tawzī’, 1424), 10.  
23 Aḥmad bin Ḥanbal, Musnad al-Imām Aḥmad bin Ḥanbal, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad ‘Abd al-
Qādir ‘Aṭā’, Vol. VIII (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1971), 368, Abū Dāwud, Sunan Abū 
Dāwud, Vol. V, 14, al-Turmudzī, Sunan al-Turmudzī, Vol. V, 44, Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-
Muḥaddithūn, 9-10, Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn (Kairo: Maktabah 
Wahbah, 1408/1988), 18-19, ‘Umar bin Ḥasan ‘Uthmān Falātah, al-Waḍ’ fī al-Ḥadīth, Vol. I (Beirut: 
Muassasah Manāhil al-‘Irfān, 1401/1981), 32, Abū Muḥammad ‘Alī bin Aḥmad bin Sa’īd bin Ḥazm, 

































Secara terminologi, para ulama berbeda pendapat dalam mendefinisikan 
Sunnah sesuai dengan keahlian disiplin ilmu masing-masing. Para muḥaddithīn 
memberikan definisi yang luas terhadap Sunnah, karena memandang Nabi 
sebagai uswah ḥasanah bagi umat manusia, dan bukan sebatas sebagai sumber 
hukum. Para muḥaddithīn mendefinisikan Sunnah dengan segala sesuatu yang 
datang dari Nabi, baik berupa perkataan, perbuatan, ketetapan, karakteristik fisik, 
karakteristik etik dan sejarah, baik sebelum diangkat menjadi Rasul seperti 
menyendiri beribadah di gua Ḥirā’ atau setelahnya.26 Sunnah sinonim dengan 
Ḥadith yang memiliki akumulasi makna lebih luas, yaitu perkataan, perbuatan, 
ketetapan, karakteristik fisik, karakteristik etik dan sejarah Nabi, baik sebelum 
diangkat menjadi Rasul atau setelahnya, baik dapat dijadikan sebagai dalil shara’ 
atau tidak. Mayoritas muḥaddithīn memasukkan biografi dan perilaku Nabi 
sebagai Sunnah, sekalipun belum diangkat menjadi Rasul.27 
                                                                                                                                                                     
al-Ihkām fi ‘Uṣūl al-Ahkām, taḥqīq wa ta‘līq Aḥmad Muḥammad Shākir, Vol. I (Beirut: Manshūrāt 
Dār al-Āfāq al-Ḥadīthah, 1412), 47.  
24 Al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ al-Bukhāri, Vol. I, 451, Muslim, Ṣahīh Muslim, Vol. I, 548, Abū al-Ḥasan ‘Alī 
bin Khalaf bin ‘Abd al-Mulk, Sharḥ Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, taḥqīq wa ta‘līq  Abū Yāsir Tamīm bin Ibrāhīm, 
Vol. IV (Riyāḍ: Maktabah al-Rush li al-Nasr, 1423), 322-325.  
25 Aḥmad bin Ḥanbal, Musnad Aḥmad bin Ḥanbal, Vol. IV, 436, Abū Dāwud, Sunan Abū Dāwud, Vol. 
II, 305, Abū Ja’far bin Muḥammad al-Khiṭābī, Ma’ālim al-Sunan Ṣharḥ Sunan Abī Dāwūd, taḥqīq wa 
ta‘līq Muḥammad Rāghib al-Ṭibākh, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1351/1932), 193, 
Musā Shāhin Lāshīn, al-Sunan Kulluhā Tashrī’, taḥqīq wa ta‘līq ‘Alī Aḥmad al-Khaṭīb (Kairo: Majalāt 
al-Azhar, 1411), 54. 
26 Muḥammad ‘Ajjāj al-Khaṭīb,  al-Sunnah Qabl al-Tadwīn (Kairo: Maktabah Wahbah, 1408/1988), 
11, Shams al-Dīn Abū al-Khair Muḥammad bin ‘Abd al-Raḥmān al-Sakhawī, Fath al-Mughīth Shahr 
alfiyah al-Hadīth li al-‘Irāqī, taḥqīq ‘Abd al-Karīm bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmānl al-Khudair 
dan Muḥammad bin ‘Abd Allāh bin Fahaid ‘Alī Fahaid, Vol. I (Madinah: al-Maktabah al-Salafiyyah, 
t.th), 25-26, Ṭāhir al-Jazāirī, Taujīh al-Naẓr ilā Uṣūl al-’Ātsār (Kairo: Thibā’ah al-Masr, 1329), 30, 
Muṣṭafā al-Sibā’ī, al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Makānatuhā fī al-Tashrī‘ al-Islāmī (ttp: Dār al-
Warrāq, 2000), 65, Muḥammad bin Muḥammad Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥadīthdīthūn wa 
‘Ināyah al-Ummah bi al-Sunnah al-Nabawiyyah (Mesir: al-Maushū’ah al-Masriyyah, t.th.), 10.   
27 Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥadīthdīthūn, 10, ‘Abd al-Muhdī bin ‘Abd al-Qādir, al-Madkhal ilā 
al-Sunnah al-Nabawiyyah (Kairo: Dār al-I’tiṣām, 1998), 42-43. 

































Di sisi lain, para fuqahā’ mendefinisikan Sunnah sebagai segala sesuatu 
yang ditetapkan Nabi yang tidak termasuk kategori farḍ dan tidak wajib. Para 
fuqaha’ memandang segala yang dilakukan Rasul, tidak lepas fungsinya sebagai 
petunjuk hukum shara’ yang berkaitan dengan semua perbuatan manusia dari 
segi wajib, Sunnah, mubah, makruh, dan haram. Oleh karena itu, para fuqahā’ 
mendefinisikan Sunnah sebagai segala sesuatu yang ditetapkan dari Nabi yang 
tidak termasuk kategori farḍ dan tidak wajib.28 
Batasan ini semakin menyempit jika dikaitkan dengan para uṣūliyyūn. 
para uṣūliyyūn mendefinisikan Sunnah sebagai segala sesuatu yang disandarkan 
kepada Nabi selain al-Qur’an, baik berupa perkataan, perbuatan maupun 
ketetapan yang dapat dijadikan sebagai dalil dalam menetapkan hukum shari‘at.29 
Dengan batasan ini segala sesuatu yang bersumber dari Nabi dan tidak ada 
relevansinya dengan hukum shari‘at, maka tidak dikategorikan Sunnah. Itulah 
sebabnya jumlah Sunnah dalam pandangan uṣūliyyūn lebih terbatas mengingat 
Rasul adalah legislator shari‘at.30 Varian definisi Sunnah ini telah disepakati 
ulama lughawiyyūn, fuqahā’, uṣūliyyūn dan muḥadithūn. Menurut mereka, 
                                                          
28 Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth: ‘Ulūmuhu wa Muṣṭalaḥuh (Beirut: Dār al-Fikr, 1989), 
19, Musṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha, 53, Saif al-Dīn ‘Alī bin Muḥammad al-Āmadī, al-
Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, taḥqīq ‘Abd al-Razzāq ‘Afīfī, Vol. I (Mesir: Matba’ah Dār al-Ma‘ārif, 
1332/1914), 227, ‘Alī bin Sulaimān al-Mardāwī, al-Taḥbīr Sharḥ al-Taḥrīr fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq wa 
ta‘līq Muḥammad ‘Abd al-Raḥmān al-Jabarain, Vol. III (Riyāḍ: Maktabah al-Rushd, t.th.) 1421, 
Muḥammad bin ‘Alī al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl ilā Taḥqīq al-Ḥaq min ‘Ilm al-‘Uṣūl, Vol. I (Kairo: 
Muṣṭafā al-Bābi al-Halabī, 1937), 186, ‘Abd Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh wa Khalāṣah al-
Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Maṭba’ah al-Madanī li al-Nasr, 1996), 36. 
29 ‘Ajjāj al-Khāṭib, al-Sunnah Qabla al-Tadwīn, 16, ‘Ajāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 19, Al-Āmadī, al-
Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, Vol. I, 227, Sulaimān al-Mardāwī, al-Taḥbīr Sharḥ al-Taḥrīr, Vol. III, 1421, 
Al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl, Vol. I, 186, ‘Abd Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh, 36.  
30 ‘Ajāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 19, Al-Āmadī, al-Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, Vol. I, 227, Sulaimān al-
Mardāwī, al-Taḥbīr Sharḥ al-Taḥrīr, Vol. III, 1421, Al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl, Vol. I, 186, ‘Abd 
Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh, 36. 

































definisi Sunnah mencakup aspek perkataan, perbuatan, ketetapan, sifat dan 
sejarah. 
Berbeda dengan redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah. Sunnah hanya 
sebatas praktek kehidupan Nabi, karena Sunnah merupakan praktek shari‘at 
Allah yang harus dilakukan Nabi sesuai dengan al-Qur’an secara mutawātir 
‘amalī. Redefinisinya tidak memasukkan perkataan, dan ketetapan Nabi 
sebagaimana definisi para ulama, bahkan tidak memasukkan Sunnah Nabi yang 
tidak terdapat atau bertentangan dengan al-Qur’an.31  
Selain mengalami perbedaan definisi, terjadi penyempitan, pendangkalan, 
bahkan penolakan terhadap sebagian Sunnah dalam redefinisinya. Menurut 
Yūsuf al-Qaḍāwī, di antara lima aspek Sunnah, prosentase yang paling besar 
jumlahnya adalah aspek perkataan. Aspek perkataan yang menjadi pokok shari‘at 
yang mengandung sastra tinggi dan universal yang secara khusus hanya dimiliki 
oleh Nabi Muḥammad.32 Jika Sunnah didefinisikan secara sepihak, seperti aspek 
perbuatan saja sebagaimana dikemukakan Maḥmūd Abū Rayyah, berarti sama 
saja menolak mayoritas Sunnah. Lebih lanjut menurut Yūsuf al-Qaḍāwī, sunnah 
fi‘liyyah  prosentasenya sangat kecil dalam kitab koleksi Ḥādīth. Pernyataannya 
berdasarkan pada sensus Albānī yang hanya mendapatkan sebanyak 173 ḥādīth 
                                                          
31 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 12-15, Al-Ghazālī, al-Qisṭāt al-Mustaqīm, 55, Al-
Shātibī, al-Muwāfaqāt, Vol. IV, 290-293. 
32 Abī Uthmān ‘Amr bin Baḥr al-Jāḥiẓ, al-Bayān wa al-Tibyān, taḥqīq ‘Abd al-Salām Maḥmūd Hārūn, 
Vol. II (Kairo: Maktabah al-Khanjī li al-Nashr, 1418/1998), 14-15, Muṣṭafā Ṣādiq al-Rāfi’ī, I’jāz al-
Qur’ān wa al-Balāghah al-Nabawiyyah (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Arabī, 1373/1973), 422-424. 

































fi‘liyyah  pada kitab al-Jāmi‘ al-Ṣahīh karya al-Suyūṭī dan Zād al-Ma‘ād  karya 
Ibn Qayyim.33 
Al-Zabadī mendefinisikan Sunnah dengan segala sesuatu yang berasal 
dari Nabi, baik berupa perintah, larangan atau ketetapan shari‘at selain al-Qur’an. 
Sunnah adalah sesuatu yang lain yang berbeda dengan al-Qur’an. Menurut al-
Zabadī, lafadz Sunnah mencakup Sunnah Rasul dan Sunnah selain Rasul. Hukum 
Sunnah harus diikuti, karena ditetapkan berdasarkan naṣ bahwa Rasul harus 
diikuti.34 Badr al-Dīn al-‘Aynī (w. 855 H) menyatakan bahwa perkataan Rasul 
dan kabarnya masuk dalam katagori Sunnah.35 Al-Tahānuwī (w. 1369 H) 
menyatakan bahwa definisi Sunnah adalah shari‘at itu sendiri, Rasul adalah 
panutan yang wajib diikuti karena Rasul mengajarkan kepada mereka Sunnah.36  
Menurut Ibn Ḥazm (w. 454 H), Sunnah adalah shari‘at itu sendiri, baik 
hukumnya wajib, sunnah, mubah, makruh atau haram. Itu semua adalah Sunnah 
Rasul dari Allah.37 Pernyataan Ibn Ḥazm selanjutnya diperkuat oleh Abū Zahw 
(w. 1403 H) dengan menyatakan bahwa sabda Rasul “‘alaikum bi sunnatī wa 
sunnah al-khulafā’ al-rāshidīn min ba‘dī” secara mutlak menunjukkan sabda 
                                                          
33 Yusūf al-Qarḍāwī, al-Madkhal li Dirāsāt al-Sunnah al-Nabawiyyah (Kairo: Maktabah Wahbah, 
1992), 23-27.  
34 Muḥammad bin al-Murtaḍā al-Ḥusainī al-Zabadī, Tāj al-‘Ūrūs min Jawāhir al-Qāmūs, Vol. XXV 
(Kairo: ‘Isā al-Bābī al-Halabī wa Shirkāh, 1306), 456.  
35 Badr al-Dīn Abū Muḥammad Maḥmūd al-‘Ainī, Umdah al-Qārī’ Sharḥ Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, taḥqīq wa 
ta‘līq Muḥammad Maḥmūd ‘Umar, Vol. III (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1421), 13. 
36 Zafar Aḥmad al-Tahānawī, Kashf Iṣṭilāḥāt al-Funūn, Vol. I (Beirut: Maktabah al-Nahdah, 1394), 
979. 
37 Abū Muḥammad ‘Alī bin Aḥmad bin Sa’īd bin Ḥazm, al-Ihkām fi ‘Uṣūl al-Ahkām, taḥqīq wa ta‘līq 
Aḥmad Muḥammad Shākir, Vol. I (Beirut: Manshūrāt Dār al-Āfāq al-Ḥadīthah, 1412), 47. 

































Rasul bermakna shari‘at.38 Hal ini disepakati oleh ‘Ajāj al-Khaṭīb39 demikian 
juga ‘Umar Ḥasan Falātah.40 
Selain hal tersebut di atas, pijakan redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū 
Rayyah lebih cenderung pada definisi etimologi Sunnah sebagaimana etimologi 
Sunnah yang dipakai para penyair masa jahiliyyah dan yang berlaku pada masa 
Rasul dan para sahabat. Penegasan ini menjadi sangat penting dalam rangka 
membedakan definisi etimologi dan terminologi, sekaligus berfungsi menolak 
pemutarbalikan definisi terminologi yang telah menjadi kesepakatan ulama 
tertentu. 
Jika terjadi percampuradukan antara definisi etimologi dan terminologi, 
maka akan bias definisinya, karena kedua definisi memang berbeda tinjauannya. 
Yang satu dari tinjauan etimologi yang beragam definisinya, dan yang satu lagi 
dari tinjauan terminologi yang telah disepakati para pakar ilmu tertentu. Seperti 
kata Ṣalat, dalam etimologinya berarti doa, dan kata Islām dalam etimologinya 
berarti tunduk, patuh dan berserah diri. Definisi kedua kata ini benar dalam 
kontek etimologi, tetapi tidak benar dalam kontek terminologi. Definisi etimologi 
memang sangat diperlukan untuk mengetahui asal usul bahasa sebelum terjadi 
pergeseran kepada definisi terminologi, namun dalam mengkomunikasikannya 
harus jelas sesuai dengan kontek yang dimaksud. 
                                                          
38 Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn, 9-10.  
39 ‘Ajāj al-Khaṭīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn, 18-19.  
40 ‘Umar bin Ḥasan ‘Uthmān Falātah, al-Waḍ’ fī al-Ḥadīth, Vol. I (Beirut: Muassasah Manāhil al-
‘Irfān, 1401/1981), 32. 

































Klaim pendefinisian Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah hanya merupakan 
praktek shari‘at Allah yang harus dilakukan oleh Nabi sesuai dengan al-Qur’an 
pada masanya secara mutawātir ‘amalī di sini bersifat sempit secara substantif 
pada awal perkembangan Islam, tanpa melihat perkembangan proses dan esensi 
Sunnah yang disampaikan dan diterima oleh generasi belakangan, mencakup 
formulasi perkataan, perbuatan, ketetapan, tingkah laku, sifat dan lain sebagainya 
sebagaimana kesepakatan para ulama. 
Menurut Ṭāhir al-Jazāirī, jika diperhatikan unsur-unsur perbedaan antara 
Sunnah dan Ḥadith, sebenarnya hanya berkisar pada percampur adukan antara 
definisi etimologi dan terminologi sebagaimana pernyataan Ibn Taymiyyah al-
khilāf yarji’ ilā ikhtilāf tanawwu’ lā ikhtilāf taḍād.41 Al-Tahānuwī (w. 1369 H) 
menyatakan kesepakatan mayoritas ulama Ḥadith dalam kesinoniman Sunnah 
dan Ḥadith seperti pernyataan al-‘Irāqī (w. 806 H).42 Ṣubḥī Ṣāliḥ menengahi 
perbedaan tersebut dengan pendapatnya bahwa subjek antara Sunnah dan Ḥadith 
yang menjadi sumber asalnya adalah sama, maka hakikat keduanya adalah sama, 
yakni sama-sama berasal dari Rasul.43 ‘Umar Falātah menyimpulkan setelah 
menukil beberapa perbedaan antara Sunnah dan Ḥadith menurut para ulama 
bahwa Sunnah dan Ḥadith identik, sinonim menurut mayoritas muḥadithūn dan 
uṣūliyyūn.44 Dengan dasar inilah maka mayoritas ulama memandang Sunnah dan 
                                                          
41 Ṭāhir al-Jazāirī, Taujīh al-Naẓr ilā Uṣūl al-’Ātsār (Kairo: Thibā’ah al-Masr, 1329), 2. 
42 Al-Tahānawī, Kashf Iṣṭilāḥāt al-Funūn, Vol. I, 627.  
43 Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth wa Muṣṭalaḥuh  (Beirut: Dār al-‘Ilm, 1969), 9-10. 
44 ‘Umar bin Ḥasan ‘Uthmān ‘Umar Falātah, al-Waḍ’ fī al-Ḥadīth, Vol. I (Beirut: Muassasah Manāhil 
al-‘Irfān, 1401/1981), 41.  

































Ḥadith identik, baik mengenai persoalan otentisitasnya maupun kedudukannya 
dalam hukum Islam. 
 
B. Delegitimasi Sunnah sebagai sumber otoritatif Maḥmūd Abū Rayyah dan 
Pandangan Ulama terhadap Delegitimasi Sunnahnya  
1. Delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah  
Dalam Makānah al-Sunnah fī al-Dīn Maḥmūd Abū Rayyah 
menyatakan bahwa sumber otoritatif hukum Islam pertama adalah al-Qur’an, 
sunnah ‘amaliyyah menempati posisi kedua, sedangkan sunnah qawliyyah  
menempati posisi ketiga dengan mengutip pernyataan al-Ghazālī.45 Konteks 
defenitif al-sunnah al-‘amaliyyah al-muttafaq ‘alaihā merupakan rekonsepsi 
Sunnah yang menegaskan bahwa Sunnah merupakan praktek Nabi terhadap 
shari‘at Allah sesuai al-Qur’an secara mutawātir ‘amalī. Menurutnya, Sunnah 
Rasul yang mutawātir adalah sunnah ‘amaliyyah yang menjadi kesepakatan 
umat Islam masa awal. Semua diketahui dengan pasti. Seperti ṣalat wajib lima 
waktu, ṣalat Ṣubuḥ dua raka‘at, ṣalat Maghrib tiga raka‘at, sisanya empat 
raka‘at empat raka‘at. Setiap raka‘at harus berdiri, membaca ayat al-Qur’an, 
ruku’, dua sujud dan seterusnya. Hal ini diketahui melalui perbuatan Rasul 
hingga sekarang. Inilah yang disebut Sunnah Rasul. Adapun menyamakannya 
dengan Ḥadith, maka ini adalah istilah baru yang dimunculkan.46 
                                                          
45 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 12-15, Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ghazālī, al-Qisṭāt 
al-Mustaqīm: al-Mawāzīn al-Khamsah li al-Ma’rifah li al-Qur’ān, taḥqīq Maḥmūd Baijū (Damaskus: 
Maṭba’ah al-‘Ilmiyyah, 1413/1993), 55. 
46 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 379-380. 

































Redefinisi Sunnah sebatas praktek kehidupan Nabi berimplikasi pada 
sunnah ‘amaliyyah memiliki otoritas lebih tinggi dibanding sunnah 
qawliyyah. Sunnah qawliyyah menjadi sumber otoritatif ketiga dalam agama 
setelah sunnah ‘amaliyyah dan al-Qur’an. Dasar argumen rasionalnya 
merujuk pada dua argumen rasional al-Shāṭibī. Pertama, ditinjau dari 
eksistensinya, al-Qur’an bersifat qaṭ’ī al-dilālah, sedangkan Sunnah bersifat 
ẓannī al-dilālah. Hukum qaṭ’ī al-dilālah harus didahulukan dari pada hukum 
ẓannī al-dilālah. Dengan demikian, al-Qur’an yang qaṭ’ī al-dilālah harus 
didahulukan posisinya dari Sunnah yang ẓannī al-dilālah.47  
Kedua, ditinjau dari fungsinya, fungsi Sunnah sebagai penjelas atau 
tambahan terhadap al-Qur’an. Jika fungsi Sunnah sebagai penjelas, Sunnah 
berada pada posisi kedua bagi yang dijelaskan. Logikanya, gugurnya yang 
dijelaskan berarti gugurnya yang menjelaskan. Sebaliknya, gugurnya yang 
menjelaskan tidak mesti gugurnya yang dijelaskan. Dengan kondisi semacam 
ini, yang dijelaskan harus didahulukan posisinya. Pada konteks kedua, jika 
berfungsi sebagai tambahan terhadap al-Qur’an, maka Sunnah tidak bisa 
dianggap hukum, karena tambahan terhadap al-Qur’an tidak berfungsi sebagai 
kewajiban yang timbul dari Sunnah dalam proses legislasi.48 
Maḥmūd Abū Rayyah dalam praktiknya masih menerima Sunnah 
sebagai sumber otoritatif kedua setelah al-Qur’an, tetapi dalam legalitas 
                                                          
47 Abū Ishāq Ibrāhim bin Mūsā bin Muḥammad al-Lukhāmī al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt fī Usūl al-
Sharī’ah, taḥqīq Abū ‘Abīdah bin Ḥasan ‘Alī Salmān, Vol. IV (al-Mamlakah al-‘Arabiyyah al-
Su‘ūdiyyah: Dār bin Affān li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1417/1997), 3. 
48 Ibid, 3. 

































Sunnah, ia mendelegitimasi sunnah qawliyyah dan al-ziyādah ‘alā al-kitāb. Ia 
berprinsip bahwa keduanya tidak berfungsi sebagai kewajiban yang timbul 
dari Sunnah terhadap al-Qur’an dalam proses legislasi. Bahkan ia 
menekankan penguatan terhadap al-Qur’an, karena al-Qur’an sudah 
membahas seluruh masalah yang dihadapi manusia, bahkan al-Qur’an sudah 
mencukupi tanpa harus membebani diri dengan sunnah qawliyyah dan al-
ziyādah ‘alā al-kitāb.49 
Dasar argumen tekstual yang diajukan Maḥmūd Abū Rayyah adalah 
Ḥadith riwayat Mu‘ādh bin Jabal (w. 90 H) ketika didelegasikan ke Yaman,50 
jawaban Aḥmad bin Ḥanbal (w. 241 H) ketika ditanya apakah Sunnah dapat 
menentukan hukum atas al-Qur’an,51 pernyataan al-Shāfi‘ī (w. 204 H) tentang 
apakah al-sunnah qāḍiyah ‘alā al-Qur’an,52 pernyataan al-Shāfi‘ī (w. 204 H) 
yang menyatakan bahwa Sunnah sekali kali tidak akan pernah bertentangan 
dengan al-Qur’an.53 
Menurutnya, jika sunah dianggap pemutus ketentuan al-Qur’an, bukan 
berarti mendahulukan Sunnah atas al-Qur’an atau mengabaikan al-Qur’an 
                                                          
49 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 14-15.  
50 Abū Dāwūd Sulaymān bin al-Ash’ath al-Sijistānī, Sunan Abū Dāwūd, Vol. III (Beirut: Dār al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, 1428/2007), 303, Abū ‘Īsā Muḥammad bin ‘Īsā bin Thawrah al-Turmudhī, Sunan al-
Turmudhī, Vol. II (Beirut: Dār al-Fikr, 1994), 394, ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmānl bin al-Faḍl bin 
Bahrān al-Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I  (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ālamiyah, t.th.), 549.  
51 Abū ‘Umar Yūsuf bin ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm wa Faḍlih, Vol. II (Mesir: Idārah al-
Mathba‘ah al-Munīrah, t.th), 120, Al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt, Vol. IV, 26, Abū ‘Abd Allāh Muḥammad 
bin Aḥmad bin Abī Bakr al-Qurṭubī, al-Jāmi‘ li Ahkām al-Qur’ān, Vol. I (Kairo: Dār al-Hadīth, 2002), 
23. 
52 Abū al-Fidā’ Isma‘īl al-Dimashqī bin Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-Azīm, Vol. 1 (Beirut: Dār al-Fikr, 
1999), 4, Shihāb al-Dīn Mahmūd bin ‘Abd Allāh al-Husaynī al-Alūsī, Rūh al-Ma‘ānī fī Tafsīr al-
Qur’ān al-Aẓīm wa al-Sab‘ al-Mathānī, Vol. II (Kairo: Dār al-Hadīth, 2005).  
53 Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī, al-Risālah, taḥqīq Aḥmad Muḥammad Shākir (Mesir: Mathba‘ah 
Muṣṭafā al-Bābī al-Halabī wa Aulāduh bi Masr, 1357/1937), 576, Al-Alūsī, Rūh al-Ma‘ānī, Vol. II, 
Ibn Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-Azīm, Vol. 1, 4.  

































sama sekali. Sebaliknya, apa yang diungkap dalam Sunnah itulah yang 
dimaksud al-Qur’an. Sunnah hanya penjelas makna hukum al-Qur’an seperti 
yang ditunjukkan al-Qur’an. Sunnah tidak sama dengan al-Qur’an, baik dalam 
kedudukan dan tingkatannya. Al-Qur’an sudah jelas, maka al-Qur’an tidak 
perlu dijelaskan sebagaimana petunjuk QS. al-Naḥl (16):44. Maksud kata 
tabyīn dalam QS. al-Naḥl (16):44 adalah menampakkan, menyampaikan, tidak 
menyembunyikan, tidak menyimpang sedikitpun dari al-Qur’an sebagaimana 
QS. Ālī ‘Imrān (3):187 dan QS. al-Baqarah (2):159. Tidak akan didapati 
dalam satu Sunnah sebuah perintah kecuali al-Qur’an telah menunjukkannya, 
baik secara global maupun terinci.  
Lebih dari itu, Maḥmūd Abū Rayyah juga menolak naskh al-Sunnah 
alā al-Qur’an, baik yang membatalkan, menghilangkan, memindahkan dan 
mengubah hukum al-Qur’an. Ia berdalih bahwa penjelasan Sunnah hanya 
bersifat tafṣīl, takhṣīṣ dan taqyīd, tetapi tidak membatalkan suatu hukum atau 
mengubah ketetapan al-Qur’an. Ia menetetapkan bahwa al-Sunnah lā tansakh 
al-Qur’an abadan sebagaimana pendapat Rashīd Riḍā (w. 1935 M).54  
Pada tahab selanjutnya, Maḥmūd Abū Rayyah mendistingsi Sunnah 
menjadi sunnah tashrī‘iyyah dan Sunnah irshādiyyah. Menurutnya, sunnah 
irshādiyyah hanyalah pendapat Rasul semata, sehingga mengerjakan sesuatu 
perbuatan yang bersifat petunjuk hukumnya mubah, tidak wajib atau Sunnah 
hukumnya. Dalam Ḥukm Kalām al-Rasūl ia menyatakan bahwa perkataan 
                                                          
54 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 14-15, Muḥammad Rāshid Riḍā, Tafsīr al-Manār, 
Vol. XXII (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1999), 694.  

































Rasul yang disebut ulama dengan petunjuk, sebenarnya hanyalah pendapat 
Rasul semata, dan tidak termasuk taklīf. Berdasarkan kaidah uṣūliyyah, 
mengerjakan sesuatu perbuatan yang tidak memberikan perintah wajib atau 
anjuran hukumnya mubah. Suatu pekerjaan tidak dapat dihukumi wajib atau 
anjuran, kecuali adanya dalil tertentu yang mewajibkan atau menganjurkan.55   
Dalam pandangannya, Rasul hanya ma‘ṣūm dalam tablīgh al-risālah 
tetapi tidak ma‘ṣūm dalam tablīgh ghair al-risālah. Dalam menguatkan 
argumennya ia menukil pendapat al-Safārainī bahwa Abū Ḥamdān 
menyatakan para Rasul hanya ma‘ṣūm dalam tablīgh al-risālah tetapi tidak 
ma‘ṣūm dalam tablīgh ghair al-risālah. Ibn ‘Uqayl juga menyatakan bahwa 
para Rasul tetapi tidak ma‘ṣūm dalam segala perbuatannya, tetapi ma‘ṣūm 
ketika menyampaikan risalah Allah.56 Selain itu menurut al-Qāḍī ‘Iyāḍ (w. 
544 H), terkait urusan dunia, para Rasul ada kalanya menunjukkan sesuatu 
tetapi tidak sesuai dengan kenyataan, entah karena ragu atau menurut 
praduganya saja.57  
Perkataan Rasul yang disebut ulama dengan petunjuk dalam prespektif 
Maḥmūd Abū Rayyah hanyalah pendapat Rasul semata, berindikasi pada 
hukum mubah yang tidak masuk dalam tashrī‘ dan bukan sebagai sumber 
tashrī‘, karena tidak ada tuntutan untuk mengerjakan atau meninggalkan. Ia 
                                                          
55 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 15. 
56 Muḥammad ‘Abd al-‘Azīz Māni’, Sharḥ al-‘Aqīdah al-Safārīniyyah Sharḥ al-Durrah al-Muḍī’ah fī 
‘Aqd al-Firqah al-Marḍiyyah, taḥqīq Muḥammad bin Ṣālih al-‘Uthaimīn, Vol. II (Beirut: Dār al-’Arab 
al-Islāmī, 1403/1983), 291. 
57 Al-Qāḍī ‘Iyād, Kitāb al-Shifā’ bi Ta’rīf Ḥuqūq al-Muṣṭafā, taḥqīq ‘Abd Allāh Muḥammad Khalīlī, 
Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah li Nasr Kutub al-Sunnah wa al-Jamā’ah, 1421/2001), 178-
179.  

































hanyalah pendapat Rasul semata sebagai manusia biasa bukan berkapasitas 
sebagai Rasul. Menurutnya dalam Mujarrad Amr al-Rasul lā Yaqtaḍī al-
Wujūb, perintah Rasul hukumnya mubah, siapapun boleh melakukan dan 
boleh meninggalkan.58 Argumennya merujuk pendapat al-Wazīr al-Yamānī 
(w. 840 H).59  
Di antara fakta historis yang dikemukakan sebagai bukti otentik dalam 
menguatkan argumenya, ia mengajukan beberapa Ḥadith, seperti: Ḥadith 
Ḥubāb bin al-Mundzir,60 Ḥadith penyerbukan kurma,ammad ḥMu adithḤ61 
bin al-Ḥanafiyyah tentang kisah Māriyyah al-Qibtiyyah dan riwayat Sa‘ad bin 
Abī Waqqāṣ yang dibesuk Nabi ketika sedang sakit.62  
 
2. Pandangan Ulama terhadap Delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah  
Secara hirarkis, sumber otoritatif hukum Islam pertama adalah al-Qur’an, 
dan Sunnah menempati posisi kedua. Keduanya satu-kesatuan yang intregral. 
Sunnah sebagai sumber otoritatif kedua diterima oleh ulama dan umat Islam, 
baik dikalangan Sunni, Shi‘ah dan aliran Islam lainnya. Legitimasi otoritas 
                                                          
58 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 18, Ibn al-Jaljal, Ṭabaqāt al-Aṭibbā’ wa al-Ḥukamā’, 
Al-Sharīf Murtadā‘, ‘Amālī al-Murtadā, Vol. I, 77-78.     
59 Muḥammad bin Ibrāhim al-Wazīr al-Yamānī, al-Raud al-Bāsim fī al-Zibb ‘an Sunnah Abī al-Qāsim, 
taḥqīq Bakr bin ‘Abd Allāh Abū Zaid dan ‘Alī bin Muḥammad al-’Umrān, Vol. I  (ttp: Dār ‘Ālam al-
Fawā’id li al-Nasr wa al-Tawzī‘, t.th), 142.  
60 Abū Dāwūd Sulaymān bin al-Ash’ath al-Sijistānī, Sunan Abū Dāwūd, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad 
Shu’aib al-Arnaūd dan Muḥammad Kāmil Qurrah Balbalī, Vol. IX (Saudi: Dār al-Risālah al-
‘Ilmiyyah, 1430/2009), 85. 
61 Abū al-Ḥusain bin al-Ḥajjāj al-Qusyairī al-Naisābūrī Muslim, Ṣahīh Muslim, taḥqīq Muḥammad 
Fu’ād Abd al-Baqī, Vol. VII (Beirut: Dār al-Ihyā’ al-Turāth al-‘Arabī, t.th), 95.  
62 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 18, Ibn al-Jaljal, Ṭabaqāt al-Aṭibbā’ wa al-Ḥukamā’, 
Al-Sharīf Murtadā ‘Alī bin al-Husayn al-Musāwī al-‘Uluwī, ‘Amālī al-Murtadā Ghurar al-Fawā’id wa 
Durar al-Qalā’id, tahqīd Muḥammad Abū al-Fadl Ibrāhim, Vol. I (t.tp: Dār Ihyā’ al-Kutub al-
‘Arabiyyah ‘Isā al-Bābī al-Halabī wa Shirkāh, 1373/1954), 77-78.     

































Sunnah bukanlah legitimasi komunitas Muslim terhadap Nabi, tetapi legitimasi 
langsung dari Allah melalui ayat-ayat al-Qur’an.63 Terdata sekitar 50 ayat yang 
secara tegas memerintahkan umat Islam untuk taat kepada Allah dan kepada 
Rasul-Nya.64 Kewajiban patuh kepada Rasul merupakan konsekwensi logis dari 
keimanan seseorang. Nabi diyakini mendapat tuntunan wahyu, apa saja yang 
datang dari Nabi pasti membawa jaminan teologis.65 
Jumhur ulama’ bersepakat bahwa Sunnah merupakan sumber otoritatif 
selain al-Qur’an.66 Mereka memosisikan Sunnah sebagai sumber otoritatif kedua 
setelah al-Qur’an sebagai penjelas al-Qur’an.67 Mereka berargumentasi bahwa 
Sunnah memudahkan penentuan hukum yang tidak dibicarakan secara rinci atau 
sama sekali tidak dibicarakan al-Qur’an, seperti menentukan tata cara ṣalat, kadar 
dan ketentuan zakat, cara haji dan lain sebagainya, sebab ayat al-Qur’an hanya 
berbicara secara global, sementara  yang menjelaskan secara terperinci adalah 
Sunnah. Selain itu, akan mendapatkan kesulitan dalam menafsirkan ayat yang 
multi makna, mengandung makna alternatif yang memerlukan penjelasan 
Sunnah. Apabila penafsiran al-Qur’an hanya didasarkan pada pertimbangan 
rasio, tentu akan melahirkan tafsiran subjektif dan sulit dipertanggungjawabkan. 
                                                          
63 Muḥammad Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth al-Nabawī Tārīkh wa Tadwīnuh (al-Mamlakah 
al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Wizārah al-Ta‘līm al-‘Ālī Jāmi‘ah al-Islāmiyyah bi al-Madīnah al-
Munawwarah, 1430/2009), 12-13. 
64 Muḥammad Fu’ād ‘Abd al-Bāqi, al-Mu‘jam al-Mufahras li Alfāẓ al-Qur’ān al-Karīm (Cairo: Dār al-
Kutub al-Masriyyah, 1364), 314-319, 429-430, 463-464. 
65 Muḥammad Arkoun, Rethingking Islam Comon Question Uncomon Answers, terj. Yudian Asmin 
dan Latiful Huluq dengan judul Rethingkin Islam (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1996), 73. 
66 Musṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha fi al-Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Qawmiyyah, 
1994), 377, Muḥammad ‘Ajjāj al-Khāṭib, al-Sunnah Qabla al-Tadwīn (Beirut: Dār al-Fikr, 1993), 23, 
Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth, 12-13.  
67 Muḥammad ‘Ajjāj al-Khāṭib, al-Sunnah Qabla al-Tadwīn (Beirut: Dār al-Fikr, 1993), 23. 

































Oleh Sebab itu, secara garis besar Sunnah mereka fungsikan sebagai bayān 
taqrīr, bayān tafsīr, bayān tashrī‘ dan bayān naskh terhadap al-Qur’an.68 Sikap 
ini didasarkan pada perintah ayat al-Qur’an69 dan Nabi sendiri yang mengajarkan 
keharusan menggunakan Sunnahnya dalam menjalankan ajaran agama.70  
Di kalangan imam madzhab terdapat beberapa pandangan mengenai 
kedudukan Sunnah sebagai penjelas al-Qur’an. Menurut Abū Ḥanīfah (w. 150), 
kedudukan dan fungsi Sunnah terhadap al-Qur’an adalah sebagai bayān taqrīr, 
bayān tafsīr, dan bayān tabdīl. Mālik bin Anas (w. 179 H) memfungsikan 
Sunnah sebagai bayān taqrīr, bayān tawḍīḥ, bayān tathbīt, dan bayān tashrī‘. 
Menurut al-Shāfi‘ī (w. 204 H), Sunnah berkedudukan dan berfungsi sebagai 
bayān tafṣīl, bayān takhṣīṣ, bayān ta‘yīn, bayān tasyrī‘, dan bayān naskh. 
Sedangkan menurut Aḥmad bin Ḥanbal (w. 241 H), Sunnah berfungsi sebagai 
bayān ta’kīd, bayān tafsīr, bayān tasyrī‘, bayān takhṣīṣ dan bayān taqyīd.71 
Menurut Musṭafā al-Ṣibā‘ī (w. 1964 M) dalam Hal Tastaqil al-Sunnah bi 
al-Tashrī‘, tidak ada perselisihan di antara para ulama bahwa fungsi Sunnah 
terhadap al-Qur’an adalah menjelaskan pada tiga hal, yaitu: 1) Sunnah 
memperkuat keterangan al-Qur’an, 2) Sunnah menjelaskan maksud al-Qur’an, 3) 
Sunnah menjelaskan hukum yang tidak dijelaskan al-Qur’an, seperti keharaman 
                                                          
68 ‘Abbās Mutawāli Ḥammādah, al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Makānatuha fi al-Tashrī‘ (Kairo: Dār 
al-Qawmiyyah, t.th.), 141-148. 
69 QS. al-Anfāl: 20, QS. Muḥammad: 33, QS. al-Nisā’: 59, QS. Ali ‘Imrān: 32, QS. al-Mujādalah: 13, 
QS. al-Nūr: 54, QS. al-Maidah: 92, QS. al-Nisā’: 80, QS. Ali ‘Imrān: 31, QS. al-Anfāl: 13, QS. al-
Mujādalah: 5, QS. al-Nisā’: 115, QS. al-Nisā’: 65.    
70 Jalāl al-Dīn ‘Abd ar-Rahmān bin Abū Bakr al-Suyūṭī, al-Jāmī‘ al-Ṣaghīr (Suriyah: Dār al-Ḥadīth, 
t.th.), 505, Abū Dāwūd Sulaymān bin al-Ash’ath al-Sijistānī, Sunan Abū Dāwūd, taḥqīq wa ta‘līq 
Muḥammad Shu’aib al-Arnaūd dan Muḥammad Kāmil Qurrah Balbalī, Vol. V (Saudi ‘Arabiyyah: Dār 
al-Risālah al-‘Ilmiyyah, 1430/2009), 14.  
71 ‘Abbās Mutawāli Ḥammādah, al-Sunnah al-Nabawiyyah, 141-148.  

































berpoligami antara seorang istri bersama bibiknya, merajam pezina wanita sudah 
nikah, seorang nenek menerima warisan, keharaman binatang bertaring dan lain 
sebagainya.72 
Berbeda dengan Maḥmūd Abū Rayyah yang hanya memfungsikan 
Sunnah sebagai penjelas al-Qur’an tetapi menolak al-ziyādah ‘alā al-kitāb dan 
naskh al-sunnah ‘alā al-kitāb. Menurutnya, keduanya tidak berfungsi sebagai 
kewajiban yang timbul dari Sunnah terhadap al-Qur’an dalam proses legislasi. 
Maḥmūd Abū Rayyah menekankan penguatan terhadap al-Qur’an itu sendiri, 
karena al-Qur’an sudah membahas seluruh masalah yang dihadapi manusia, 
bahkan al-Qur’an sudah mencukupi tanpa harus membebani diri dengan Sunnah 
dan al-ziyādah ‘alā al-kitāb.73 
‘Abbās Mutawāli Ḥammādah menyebut al-ziyādah ‘alā al-kitāb dengan 
bayān tashrī‘ yang berfungsi mewujudkan suatu hukum atau ajaran yang tidak 
didapati dalam al-Qur’an atau dalam al-Qur’an hanya terdapat pokoknya. Sunnah 
Rasul dalam segala bentuknya menunjukkan kepastian hukum terhadap berbagai 
persoalan yang muncul yang tidak terdapat dalam al-Qur’an.74 Menurut Ibn 
Qayyim (w. 751 H), Sunnah Rasul yang berupa tambahan terhadap al-Qur’an 
merupakan kewajiban yang harus ditaati, tidak boleh menolak atau 
                                                          
72 Musṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha fi al-Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Qawmiyyah, 
1994), 414-416, ‘Abd al-Halīm Mahmūd, al-Sunnah wa Makānatuhā fī al-Tashrī‘ al-Islāmī,(Beirut: 
Mansyurāt al-Maktabah al-’Asriyyah, 1977), 30-34. 
73 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 14-15.  
74 ‘Abbās Mutawāli Ḥammādah, al-Sunnah al-Nabawiyyah, 141-148.  

































mengingkarinya. Ini bukanlah sikap Rasul yang mendahului al-Qur’an melainkan 
semata-mata karena perintah Allah.75 
Al-Shāfi‘ī (w. 204 H) dalam al-Risālah menyatakan bahwa Sunnah yang 
menegakkan hukum sendiri yang tidak disebutkan dalam al-Qur’an harus 
dipatuhi, karena Rasul mendapat tawfiq dari Allah. Sunnah tidak mencabang 
kecuali dari pokok al-Qur’an, seperti penjelasan bilangan Ṣalat dan lain-lain. 
Sunnah juga sebagai risalah Allah dan hikmah yang diwahyukan Allah.76 
Makkī al-Shāmī menegaskan bahwa seorang Muslim yang beriman 
kepada Allah, Malaikat, Kitab, dan Rasul-Nya, tidak mungkin mengingkari 
kehujjahan Sunnah dan menolak hukum yang dihasilkan darinya.77 Kehujjahan 
Sunnah merupakan keharusan beragama dan konsensus para ulama, penyampaian 
misi kerasulan dan penjelasan al-Qur’an. Barang siapa memisahkan Sunnah dari 
al-Qur’an sama halnya memisahkan al-Qur’an dari Nabinya.78 
Mengenai posisi Sunnah terhadap al-Qur’an, proposisi kunci yang 
dikemukakan Maḥmūd Abū Rayyah adalah ratbah al-sunnah al-ta’akhkhur ‘an 
al-kitāb fī al-i‘tibār. Pandangan ini senada dengan para fuqahā’ umumnya yang 
                                                          
75 Ibn al-Qayyim al-Jauziyyah, I‘lām al-Muwaqqi‘īn, Vol. II (Mesir: Maṭba‘ah  al-Sa’ādah, 1995), 289. 
76 Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī, al-Risālah, taḥqīq Aḥmad Muḥammad Shākir (Mesir: Maṭba‘ah  
Muṣṭafā al-Bābī al-Halabī wa Aulāduh bi Masr, 1357/1937), 91-93. 
77 Makkī al-Shāmī, al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Maṭā’in al-Mubtadi’ah Fīhā (Urdun: Dār ‘Imār, 
1999), 123. 
78 Muḥammad al-Khudrī Bik, Uṣūl al-Fiqh (Mesir: Maṭba’ah al-Tijāriyyah al-Kubrā, 1389/1969), 239,  
Muḥammad Abū Zahrah, Tārikh al-Madzāhib al-Islāmiyyah fī al-Siyāsah wa al-‘Aqā’id wa al-
Madzāhib (Mesir: Dār al-Fikr al-‘Arabī, 1357/1937), 285, Jalāl al-Dīn ‘Abd al-Raḥmān bin Abū Bakr 
al-Suyūṭī, Miftāḥ al-Jannah fī al-Ihtijāj bi al-Sunnah (Mesir: Idārah al-Thibā’ah al-Munīriyyah, t.th), 
139, Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī, al-Umm, taḥqīq Rif’at Fawzi ‘Abd al-Muṭṭalib, Vol. X (Mesir: 
Dār al-Wafā’ li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1422/2001), 250, ’Alī Aḥmad al-Sālūs, Qiṣaṣāt al-Hujūm ‘alā 
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menempatkan Sunnah pada posisi kedua setelah al-Qur’an.79 Menurut Musṭafā 
al-Ṣibā‘ī, Sunnah bisa sama kedududukannya dengan al-Qur’an bahkan sunah 
lebih diutamakan dari al-Qur’an. Sunnah ketika berfungsi sebagai penjelas 
hukum al-Qur’an seperti tafsīl mujmāl, taqyīd al-muṭlaq, takhṣīṣ al-‘ām, maka 
Sunnah bisa sama kedududukannya dengan al-Qur’an. Sebailiknya, jika al-
Qur’an mengandung kemungkinan dua makna atau lebih, maka Sunnah datang 
untuk menentukan atau memutuskan salah satunya. Dalam hal ini, ketentuan al-
Qur’an ditinggalkan dan yang diambil adalah ketentuan Sunnah. 
Musṭafā al-Ṣibā‘ī mencontohkan hukum seorang pencuri harus dipotong 
tanganya berdasarkan QS. al-Mā’idah (5):38. Ayat ini masih bersifat umum. 
Pemotongan tangan batas pergelangan dan benda curian dalam ukuran tertentu 
yang dijelaskan Sunnah, seperti itulah yang dimaksudkan oleh ayat yang tidak 
dikatakan dalam al-Qur’an. Karena itu, Sunnah yang menetapkan hukum yang 
tidak ada dalam al-Qur’an menunjukkan ketentuan al-Qur’an ditinggalkan dan 
yang diambil adalah ketentuan Sunnah.80 
Ḥadith Mu‘ādh bin Jabal yang menjadi dasar argumen tekstualnya,81 
menurut Musṭafā al-Ṣibā‘ī, Ḥadith ini masih menjadi perdebatan panjang para 
ulama. Al-Jurjānī (w. 471 H) memasukkannya dalam al-Mauḍū’āt dengan 
menyatakan bahwa Ḥadith Mu‘ādh bin Jabal batil, karena sanadnya tidak dapat 
dipercaya. Dalam Kitab Sunan, al-Tirmīdzī (w. 279 H) menyatakan bahwa 
                                                          
79 ‘Abd al-Karīm Zaidān, al-Wajīz  fī  Uṣūl al-Fiqh (Beirut: Mu’assasah al-Risālah, 1998), 176-177, 
Wahbah al-Zuhaylī, Uṣūl al-Fiqh al-Islāmī, Vol. I  (Beirut: Dār al-Fikr, 1998), 461-463, 
80 Musṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha, 411-414, ‘Abd al-Halīm Mahmūd, al-Sunnah wa 
Makānatuhā fī al-Tashrī‘ al-Islāmī (Beirut: Mansyurāt al-Maktabah al-’Asriyyah, 1977), 30-34. 
81 Abū Dāwūd, Sunan Abū Dāwūd, Vol. III, 303, Al-Turmuẓī, Sunan al-Turmuẓī, Vol. II, 394, Al-
Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I, 549.  

































Ḥadith Mu‘ādh bin Jabal tidak diketahui kecuali dari sanad ini. Sanadnya tidak 
muttaṣil.82  
Menanggapi argumen al-sunnah qāḍiyah ‘alā al-Qur’an,83 bukan berarti 
mendahulukan Sunnah atas al-Qur’an atau mengabaikan al-Qur’an sama sekali. 
Apa yang diungkap dalam Sunnah, itulah yang dimaksud dalam al-Qur’an. 
Perbedaan pendapat mengenai pertentangan dalil, dapat diselesaikan dengan  
menyandarkan pada prinsip qaṭ‘ī. Menempatkan Sunnah sebagai sumber hukum 
dan bagian integral yang tidak terpisahkan dengan al-Qur’an dapat dipahami, 
karena al-Qur’an maupun Sunnah merupakan dalil pokok agama.  
Menurut ‘Abd al-Ghanī ‘Abd al-Khāliq, jika suatu hukum tidak dapat 
dijalankan karena tidak dikatakan dalam al-Qur’an, maka harus melihat Sunnah. 
Ini adalah satu satunya jalan. Nabi mendapat wahyu dari Allah, maka apa yang 
datang dari Nabi membawa jaminan teologis.84 Al-Shawkānī (w. 1250 H) 
menyatakan bahwa kehujjahan Sunnah dan menentukan hukum yang tidak 
dikatakan dalam al-Qur’an merupakan keharusan beragama, konsensus para 
ulama dan tidak ada yang menentangnya.85 Berdasarkan kenyataan ini, tidak 
pantas dalam penggalian hukum hanya terbatas pada al-Qur’an saja tanpa 
meneliti penjelasan Sunnah. Sunnah tidak dapat dipisahkan dengan al-Qur’an 
                                                          
82 Al-Tirmuẓī, Sunan al-Turmuẓī, Vol. VI, 70. 
83 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. II, 120, al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt, Vol. IV, 26, al-
Qurṭubī, al-Jāmi‘ li Ahkām al-Qur’ān, Vol. I, 23, Ibn Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-Azīm, Vol. 1, 4, al-
Alūsī, Rūh al-Ma‘ānī, Vol. II, al-Shāfi‘ī, al-Risālah, 546. 
84 ‘Abd al-Ghanī ‘Abd al-Khāliq, Ḥujjiyyah al-Sunnah (Washington: al-Ma‘had al-‘Alamy li al-Fikr 
al-Islāmī, 1998), 322-323. 
85 Muḥammad bin ‘Alī al-Shawkānī,  Irshād al-Fuḥūl ilā Taḥqīq al-Ḥaq min ‘Ilm al-‘Uṣūl, Vol. II 
(Beirut: Dār al-Sha‘b al-‘Ilmiyyah, 1999), 29. 

































dalam penetapan hukum. Keduanya adalah wahyu Allah yang merupakan satu 
kesatuan yang tidak terpisahkan sehingga penggunaannya harus integral.  
Menanggapi sunnah qawliyyah sebagai sumber otoritatif ketiga dalam 
agama, ‘Abd al-Raḥman al-Ma‘lamī al-Yamānī menyatakan bahwa apa yang 
dinyatakan jelas sekali kesalahannya. Tidak pernah dinyatakan oleh satupun dari 
ulama terdahulu maupun ulama kontemporer sekarang. Kutipan yang dinukil 
oleh Maḥmūd Abū Rayyah, menurut ‘Abd al-Raḥman al-Ma‘lamī al-Yamānī 
banyak yang ia kaburkan, baik dari para ulama terdahulu, khususnya al-Ghazālī 
dan al-Shātibī. Banyak sekali keterangan yang ia tinggalkan, padahal penulisnya 
berkesimpulan dengan kesimpulan yang tidak sama dengan Maḥmūd Abū 
Rayyah.86  
Sulaymān al-Ashqar menyatakan bahwa sunnah aqwāl adalah bagian dari 
Sunnah yang tidak diperdebatkan lagi. Sunnah aqwāl lebih kuat dilālahnya 
dibanding sunnah af‘āl  dalam penentuan hukum, karena sunnah aqwāl termasuk 
tablīgh al-risālah. Kajian sunnah af‘āl  mayoritas diakhirkan dalam studi Sunnah 
dibandingkan dengan sunnah aqwāl.87 Abū al-Wafā’ bin ‘Uqayl menambahkan 
bahwa perkataan Rasul yang menggambarkan praktek terhadap perintah Allah, 
seperti hukum potong tangan bagi pencuri dan rajam bagi pezina adalah hujjah 
yang wajib diikuti.88 
                                                          
86 ‘Abd al-Raḥmān al-Ma‘lamī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah limā fī Kitāb Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah  
min al-Zulal wa al-Taḍlīl wa al-Mujāzafah (Beirut: Mathbū’āt al-Maktab al-Islāmī, 1417/1996), 12-20. 
87 Muḥammad Sulaimān al-Ashqar, Af‘āl al-Rasūl wa Dilālatuhā ‘alā al-Aḥkām al-Shar‘iyyah, Vol. I  
(Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 1424/2003), 55-57. 
88 Abū al-Wafā’ ‘Alī bin ‘Uqail, al-Wāḍih fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Muhsin al-
Turkī, Vol. III (Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 1420/1999), 213. 

































Ṣāliḥ al-‘Uthaymīn (w. 1423 H) menyatakan bahwa perkataan Rasul 
harus didahulukan dari perbuatan Rasul jika terjadi pertentangan. Hal ini 
menunjukkan bahwa kedudukan perkataan Rasul harus didahulukan dari 
perbuatan Rasul.89 Al-Najjār al-Ḥanbalī yang dikutip al-Futūḥī berpendapat 
bahwa perkataan Rasul harus didahulukan dari perbuatan Rasul, karena jelasnya 
perkataan Rasul sebagaimana kesepakatan para ulama.90 
Menurut ‘Alī al-Shayrāzī, jika terjadi pertentangan antara perkataan Rasul 
dan perbuatan Rasul dalam sebuah penjelasan, maka perkataan Rasul harus lebih 
utama untuk didahulukan dari pada perbuatan Rasul. Menurutnya, argumen 
didahulukannya perkataan Rasul dari perbuatan Rasul, karena perkataan Rasul 
bisa menunjukkan hukum dengan sendirinya, sementara perbuatan Rasul tidak 
bisa menunjukkan hukum dengan sendirinya kecuali dengan perantara lain. 
Dengan demikian, perkataan Rasul yang bisa menunjukkan hukum dengan 
sendirinya, lebih utama untuk didahulukan dari pada perbuatan Rasul yang tidak 
bisa menunjukkan hukum dengan sendirinya kecuali dengan perantara.91  
‘Alī al-Shayrāzī memberikan contoh bahwa ketika Rasul melaksanakan 
haji kemudian menjelaskan dengan sabdanya: “Ambillah dariku tata cara 
melaksanakan haji,”92 ketika Rasul melaksanakan Ṣalat kemudian menjelaskan 
                                                          
89 Muḥammad bin Ṣāliḥ al-‘Uthaymin, Majmū‘ Fatāwā wa Rasāil Shaikh Muḥammad bin Ṣāliḥ al-
‘Uthaimin, Vol. XXIII (Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Dār al-Tharāyā li al-Nasr, 
1430/2009), 96. 
90 Muḥammad bin al-‘Azīz ‘Alī al-Futūḥī, Sharḥ al-Kawkab al-Munīr al-Musammā bi Mukhtasar al-
Taḥrīr, taḥqīq Muḥammad al-Zuhailī dan Naziyyah Hammād, Vol. IV (Arab Saudi: Wizārah al-Auqāf 
wa al-Shu’ūn al-Islāmiyyah, 1413/1992), 656. 
91 Ibrāhīm bin ‘Alī al-Fairūzubadī al-Shairāzī, al-Tabṣirah fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq Muḥammad Hasan 
Haitu (Damaskus: Dār al-Fikr, 1403/1983), 246. 
92 Muslim, Ṣahīh Muslim, Vol. IV, 2059.  

































dengan sabdanya: “Ṣalatlah kalian semua seperti aku melaksanakan Ṣalat,”93 
ketika Rasul melaksanakan Ṣalat bersama Jibril kemudian menjelaskan dengan 
sabdanya: “Waktu Ṣalat itu antara dua waktu Ṣalat ini.”94 Contoh-contoh ini 
menunjukkan bahwa sesuatu tidak cukup hanya dengan perbuatan kejelasannya, 
tetapi dengan perkataan. Dengan demikian perkataan harus lebih utama untuk 
didahulukan dari pada perbuatan.  
‘Abd al-Muhdī bin ‘Abd al-Qādir memberikan contoh banyak Ḥadith 
yang dijadikan fakta bahwa Sunnah adalah wahyu dari Allah. Sesekali Rasul 
menegaskan bahwa Sunnah ini wahyu dari Allah, pada saat lain Rasul 
menegaskan bahwa Allah memperlihatkan sesuatu atau memberitakan sesuatu, 
atau Rasul menegaskan bahwa Jibril baru saja datang membawa berita sesuatu, 
atau sebagian malaikat berkata begini atau berbuat begini dan lain sebagainya.95 
Menurut Ṣaḥīḥ al-Yāfi‘ī, jika sunnah qawliyyah tidak dianggap 
legalitasnya, maka tidak akan bisa diketahui hukumnya Sunnah, apakah wajib, 
ḥaram, sunnah, mubaḥ atau makruh.96 Ṣāliḥ al-‘Uthaymīn juga senada, jika 
terdapat sunnah qawliyyah dari Rasul, maka ia menjadi legal. Jika kita tidak 
                                                          
93 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā‘īl bin al-Mughīrah al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ al-Bukhāri, taḥqīq wa 
ta‘līq Muḥammad ‘Abd al-Qādir al-Shaybah al-Ḥamd, Vol. III (Saudi Arabiyyah: Maktabah al-Fahd 
al-Waṭaniyyah Athnā’ al-Nasr, 1429/2008), 119. 
94 Muslim, Ṣahīh Muslim, Vol. IV, 2059. 
95 ‘Abd al-Muhdī bin ‘Abd al-Qādir, al-Madkhal ilā al-Sunnah al-Nabawiyyah (Kairo: Dār al-I‘tiṣām, 
1998), 52-61. 
96 Ṣaḥīḥ al-Yāfi‘ī, al-Sunan wa al-Aḥādīth al-Nabawiyyah dalam Majalah al-Manār, Vol. XI  (Beirut: 
Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1999), 142-143. 

































mengamalkan sunnah qawliyyah  yang tidak dilakukan oleh para sahabat, maka 
kita akan kehilangan mayoritas sunnah qawliyyah.97  
Menurut Abū Shuhbah, seandainya Maḥmūd Abū Rayyah jujur dalam 
penelitiannya dan tidak hanya membatasi diri pada pendapat para mutakallimīn 
dan fuqahā’ dengan mengesampingkan pendapat muhaddithīn dengan membatasi 
diri pada sunnah ‘amaliyyah saja, maka hal ini akan menafikan ribuan Ḥadith 
mutawatir yang dinukil dari Rasul dalam koleksi kitab-kitab Ḥadith baik dalam 
hukum, akhlaq maupun petunjuk agama lainnya. Demikian pula kitab-kitab 
Sharḥ Ḥadith, Uṣūl al-Ḥadith, Rijāl al-Ḥadith dan semua cabang ilmu Ḥadith.98 
Berkaitan dengan distingsi sunnah tashrī‘iyyah dan sunnah irshādiyyah 
yang digaungkan Maḥmūd Abū Rayyah, pada dasarnya berpijak pada prinsip 
pemisahan antara wahyu Tuhan dan nalar manusia. Di satu sisi, otoritas Sunnah 
dipersempit dengan argumen bahwa Sunnah Nabi tidak lebih dari pendapat nabi 
atau sekedar anjuran. Dengan demikian, sunnah irshādiyyah tidak memiliki 
ketetapan hukum.  
Menurut Mūsā Shāhīn Lāshīn, secara historis para pencetus distingsi 
Sunnah adalah sekte al-Bakriyah, pengikut al-Bakr bin Ukht ‘Abd al-Wāḥid yang 
hidup di abad ke-3 H,99 Shihāb al-Dīn al-Qarāfī (w. 684 H),100 Walī Allāh al-
                                                          
97 Muḥammad bin Ṣāliḥ al-‘Uthaimin, Majmū’ Fatāwā wa Rasāil Shaikh Muḥammad bin Ṣāliḥ al-
‘Uthaimin, Vol. XVIII (Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Dār al-Tharāyā li al-Nasr wa al-
Tawzī’, 1430/2009), 144. 
98 Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah, Difā’ ‘an al-Sunnah wa Rad Shubuhāt al-Mustashriqīn 
wa al-Kātib al-Mu‘āṣirīn (Kairo: Maktabah al-Sunnah, t.th), 248. 
99 Mūsā Shāhīn Lāshīn, al-Sunan Kulluhā Tashrī‘, taḥqīq wa ta‘līq ‘Alī Aḥmad al-Khaṭīb (Kairo: 
Majalāt al-Azhar, 1411), 85, ‘Abd al-Maujūd Muḥammad ‘Abd al-Laṭīf, al-Sunnah al-Nabawiyyah 
bayna Du‘āt al-Fitnah wa Ad‘iyā’ al-‘Ilm (Mesir: Dār al-Ṭībah li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1322/1991), 
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Dahlawī (w. 1176 H),101 dan Rashīd Riḍā (w. 1935 M).102 Yūsuf al-Qarḍāwī 
menyatakan bahwa kajian para pencetus distingsi Sunnah menjadi rujukan ulama 
selanjutnya dalam studi distingsi Sunnah seperti Maḥmūd Abū Rayyah.103 
Fatḥī ‘Abd al-Karīm menyangkal distingsi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah 
yang tidak eksplisit walaupun secara implisit memberikan inspirasi ulama 
berikutnya. Term distingsi Sunnah masih polemetis dengan munculnya varian 
definisi dan tidak adanya pedoman rambu yang jelas. Masing-masing memiliki 
standar yang berbeda dan belum ada kesepakatan dalam satu definisi yang 
komprehensif. Beberapa term yang muncul antara lain: Sunnah yang tidak harus 
diteladani, Sunnah yang tidak harus ditiru, Sunnah yang tidak harus diikuti, 
Sunnah yang tidak mengandung taqarrub pada Allah, Sunnah yang tidak bisa 
djadikan sandaran dan lain-lain. Varian-varian ini dari berbagai aspeknya 
menunjukkan Sunnah Nabi tidak memiliki ketetapan hukum yang mengikat 
dengan perintah dan larangan Nabi.104 Menurutnya, kull al-sunnah tashrī‘, baik 
berkaitan dengan urusan agama maupun urusan duniawi. Semua harus diikuti 
oleh umat Islam, karena perbuatan Nabi yang menyangkut tradisi dan urusan 
                                                                                                                                                                     
100 Shihāb al-Dīn al-Qarāfī, al-Aḥkām fī Tamyīz al-Fatāwā min al-Aḥkām wa Taṣarrufāt al-Qāḍī wa 
al-Imām, taḥqīq wa ta‘līq ‘Abd al-Fattāh Abū Ghuddah (Beirut: Dār al-Bashāir al-Islāmiyyah, 
1387/1996), 85.         
101 Aḥmad Shāh Wali Allāh bin ‘Abd al-Rahīm al-Dahlāwī, Hujjah Allāh al-Bālighah fī Asrār al-
Ahadīth wa ‘Ilal al-Ahkām, taḥqīq Sayyid Sābiq, Vol. I (Mesir: Dār al-Jail, 1322), 223-262.  
102 Muḥammad Rāshid Riḍā, Tafsīr al-Manār, Vol. IX (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1999), 303.  
103 Yusūf al-Qarḍāwī, al-Sunnah al-Nabawiyyah maṣdaran li al-Ma’rifah wa al-Haḍārah (Kairo: Dār 
al-Shurūq, 1417/1997) 12. 
104 Fatḥī ‘Abd al-Karīm, al-Sunnah Tashrī‘ Lāzim wa Dāim (Kairo: Maktabah Wahbah, 1985), 71. 

































duniawi memberikan faedah hukum mubah dan mubah bagian dari hukum 
shari‘at.105 
Mūsā Shāhīn Lāshīn menyatakan bahwa hukum shari‘at didefinisikan 
ulama dengan ketentuan Allah yang terkait dengan perbuatan orang mukallaf, 
baik perintah itu wajib, larangan, pilihan, anjuran untuk tidak melakukan, atau 
kebebasan memilih untuk berbuat atau tidak berbuat.106 Menurut al-Qirahdāghī, 
hukum shari‘at tidak terbatas pada perintah untuk melakukan atau larangan saja, 
bahkan mencakup seluruh hukum taklīfī dan hukum waḍ’ī, baik dari al-Qur’an 
maupun Sunnah.107  
‘Abd al-Ghanī ‘Abd al-Khāliq menyatakan bahwa mubah termasuk 
hukum shari‘at yang lima sebagaimana kesepakatan ulama uṣul. Mubah termasuk 
hukum shari‘at karena ada dalil naṣ yang menetapkan kemubahannya.108 ‘Umar 
al-Rāzī menetapkan hukum mubah dengan tiga cara, yaitu: 1) ada dalil naṣ yang 
menetapkan kemubahannya, 2) asal dari pekerjaan itu sendiri mubah berdasarkan 
dalil naṣ, karena naṣ shara’ menunjukkan tidak apa-apa dalam melakukan atau 
meninggalkannya, dan 3) tidak ada dalil naṣ yang menyebutkan hukumnya, jika 
tidak ada dalil naṣ yang menuntut untuk melakukan atau meniggalkan, maka 
mukallaf bebas memilih.109  
                                                          
105 Ibid, 123. 
106 Mūsā Shāhīn Lāshīn, al-Sunnah Kulluhā Tashrī‘ (Kairo: Markaz Buḥūth al-Sunnah wa al-Sīrah, 
1987), 54. 
107 ‘Alī Muhy al-Dīn Al-Qirahdāghī, al-Tashrī‘ min al-Sunnah wa Kayfiyyah al-Istinbāṭ minhā (Qatar: 
Markaz Buhūth al-Sunnah wa al-Sīrah, 1407/1987), 329. 
108 ‘Abd al-Ghanī ‘Abd al-Khāliq, Ḥujjiyyah al-Sunnah (Washington: al-Ma’had al-‘Alamy li al-Fikr 
al-Islāmī, 1998), 79. 
109 Muḥammad bin ‘Umar al-Rāzī, al-Maḥṣūl fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq Tahā Jābir Fayyad al-‘Ālwanī,  
Vol. II (Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 1424/2003), 212.  

































Al-Āmadī mendefinisikan mubah dengan kebebasan untuk memilih bagi 
mukallaf antara mengerjakan atau meninggalkan sesuatu.110 Menurut ‘Abd al-
Ghanī ‘Abd al-Khāliq mubah termasuk hukum shari‘at sebagaimana kesepakatan 
ulama uṣul yang ditolak oleh Mu‘tazilah yang beranggapan bahwa perkara 
mubah tidak termasuk tashrī‘. Kaum Mu‘tazilah berargumen bahwa perkara 
mubah tidak ada perintah untuk melakukan atau meninggalkan, sehingga 
mengerjakan atau meninggalkan sama saja hukumnya. Tidak ada pahala bagi 
pelaku dan tidak ada siksa bagi yang meninggalkan.111 
Al-Shāṭibī (w. 790 H) memberikan pernyataan tegas terkait perkara 
mubah yang menurutnya memiliki kedudukan hukum dalam shari‘at. Perkara 
mubah meski secara lahir masuk dalam ranah pilihan mukallaf, tetapi sebenarnya 
masuk dalam ranah pilihan mukallaf setelah mendapat legalisasi dari pembuat 
shara’. Pilihan mukallaf tetap mengikuti shara’ dan tujuan-tujuannya. Ia masih 
tetap berada di bawah atap izin shāri‘ bukan berada dalam kelonggaran tābi‘. 
Inilah sebenarnya arti membebaskan seorang mukallaf dari penghambaan kepada 
hawa nafsunya menuju penghambaan kepada Allah.112  
Al-Shāṭibī (w. 790 H) membagi mubah dari segi juz’ī dan kullī  kepada 
empat macam, yaitu: 1) mubah bisa berubah menjadi wajib jika dilihat dari 
kepentingan umat secara keseluruhan. Makan dan minum merupakan suatu hal 
yang mubah, namun berfungsi mengantarkan seseorang mampu mengerjakan 
                                                          
110 ‘Alī bin Muḥammad al-Āmadī, al-Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, taḥqīq ‘Abd al-Razzāq ‘Afīfī, Vol. I 
(Mesir: Matba’ah Dār al-Ma‘ārif, 1332/1914), 165-166. 
111 ‘Abd al-Ghanī ‘Abd al-Khāliq, Ḥujjiyyah al-Sunnah, 79. 
112 Al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt, Vol. II, 171. 

































kewajiban yang dibebankan kepadanya seperti Ṣalat. Kemubahan hanya pada 
kebebasan memilih makanan halal mana yang akan dimakan. Seseorang tidak 
diberi kebebasan untuk memilih antara makan atau tidak, karena meninggalkan 
makan sama sekali dalam hal ini akan membahayakan dirinya, 2) mubah secara 
juz’ī berubah menjadi mandūb jika dilihat secara kullī. Makan makanan yang 
bisa menyehatkan badan, apabila ditinggalkan akan berakibat terkena penyakit 
dan lain sebagainya, 3) mubah secara juz’ī bisa diharamkan apabila dilihat secara 
kullī. Makan makanan lezat, jika dilakukan secara terus menerus berakibat pada 
penyakit kanker atau penyakit lain yang membahayakan tubuh, dan 4) mubah 
secara juz’ī bisa menjadi makruh jika dilihat akibat negatifnya secara kullī. 
Misalnya bermain secara terus menerus yang melalaikan pekerjaan lain. 
Hukumnya mubah bila dilakukan sekali, tetapi menjadi makruh hukumnya 
seandainya menghabiskan waktu hanya untuk mendengarkan nyanyian atau 
bermain secara terus menerus berdasarkan  QS. al-Mu’minūn (23): 71.113  
Menurut Ibn Kathīr, maksud al-ḥaq di sini adalah Allah seperti pendapat 
Mujāhid, Abū Ṣāliḥ dan al-Saddī. Seandainya Allah mengikuti keinginan hawa 
nafsu mereka dan menshari‘atkan peraturan hukum sesuai dengan keinginan 
mereka, maka kerusakan dan kejahatan akan merajalela di langit dan di bumi 
karena keinginan mereka yang berbeda dan bertentangan.114 Ayat menunjukkan 
pengertian yang menerangkan ketidak mampuan manusia yang berbeda pendapat 
                                                          
113 Ibid, Vol. II, 289-293. 
114 Ibn Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-Azīm, Vol. III, 4. 

































karena mengikuti hawa nafsu mereka. Disinilah makna hakikat hukum mubah 
yang disepakati ulama agar manusia bisa melepaskan diri dari hawa nafsunya.115 
Al-Juwaynī (w. 478 H) menyatakan bahwa mubah adalah hukum shāri‘ 
dan apa yang datang dari Rasul semuanya berfaedah hukum shar‘ī, paling rendah 
derajatnya mubah berdasarkan kesepakatan ulama uṣul.116 Menurut Mūsā Shāhīn 
Lāshīn, al-sunnah kulluhā tashrī‘ telah menjadi kesepakatan ulama selama empat 
belas abad. Distingsi Sunnah perlu dikaji ulang dan berindikasi tertolaknya 
mayoritas Sunnah. Argumen mengeluarkan beberapa Sunnah Rasul dari lingkup 
tashrī‘ tidak bisa diterima.117 
Menurut Rabī‘ bin Hādī ‘Umair, jika semua urusan duniawi ditolak 
sebagai legalitas hukum, maka akan merusak dan merobohkan seluruh kodifikasi 
Sunnah yang memuat ribuan Ḥadith Rasul sebagai pedoman hidup umat, bahkan 
buku-buku fiqh yang dikodifikasi para imam madzhab akan tidak mempunyai 
nilai sama sekali.118 Menurut Ibn Taymiyyah (w. 728 H), apa yang diucapkan 
Nabi setelah masa kenabian adalah tashrī‘, mencakup wajib, sunnah dan mubah. 
Oleh sebab itu, semua ucapan Nabi adalah sumber shar‘ī.”119  
                                                          
115 Al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt, Vol. II, 289-293, Abū Bakr al-Bāqilānī, al-Taqrīb wa al-Irshād, Vol. II, 
20. 
116 ’Abd al-Mālik bin ‘Abd Allāh al-Juwaynī, al-Burhān fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq ‘Abd al-Mun’im al-
Daib, Vol. I (Qatar: Khalīfah Bin Hamdāl Thāni li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1399), 493-495. 
117 Mūsā Shāhīn Lāshīn, al-Sunnah Kulluhā Tashrī’ (Kairo: Markaz Buḥūth al-Sunnah wa al-Sīrah, 
1987), 85. 
118 Rabī’ bin Hādī ‘Umair al-Madkhalī, Ḥujjiyyah Khabar al-Āḥād fī al-‘Aqā’id wa al-Aḥkām (Kairo: 
Dār al-Minhāj, 1426/2005), 82. 
119 Abū al-’Abbās Taqī al-Dīn Aḥmad bin Taymiyyah, Majmū’ al-Fatāwā Shaikh al-Islām bin 
Taymiyyah, Vol. XVIII (Madinah al-Munawwarah: Majma’ Malik al-Fahd li al-Ṭibā’ah al-Mushaf al-
Sharīf, 1425/2004), 11-12. 

































‘Abd al-Ghānī ‘Abd al-Khāliq menyatakan bahwa semua yang diucapkan 
Rasul selain al-Qur’an dan pernah dilakukan mulai dari awal risalah sampai akhir 
hayatnya merupakan Sunnah, baik yang memberikan hukum umum untuk semua 
individu ummat maupun yang memberikan hukum khusus bagi Nabi, atau khusus 
bagi sebagian sahabatnya, baik perbuatan Nabi sesuai dengan tabiat alaminya 
atau bukan. Tidak ada ucapan Nabi melainkan memiliki kekuatan hukum shar‘ī 
yang wajib diyakini tanpa memandang apakah ia punya kekuatan hukum wajib, 
sunnah, haram, makruh, atau mubah.120  
Berkaitan Ḥadith “Antum a‘lam bi shu’ūn dunyākum” atau Ḥadith ta‘bīr 
al-nakhl, menurut Mūsā Shāhīn Lāshīn, Ḥadith ini merupakan kejadian temporal 
yang tidak bisa dijadikan dalil umum dengan membuat persepsi kemungkinan 
makna yang timbul dari analisa terhadap Ḥadith. Dengan munculnya banyak 
kemungkinan, maka Ḥadith ini tidak valid untuk dijadikan dalil, karena 
mengandung multi posibel. Berdasarkan kaidah fiqih, jika suatu dalil memiliki 
banyak kemungkinan makna, maka sudah tidak valid lagi.121 
 
C. Rekonstruksi Metodologis Kodifikasi Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah dan 
Pandangan Ulama terhadap Rekonstruksi Metodologisnya  
1. Rekonstruksi Metodologis Kodifikasi Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah  
Secara garis besar Maḥmūd Abū Rayyah menolak fase-fase 
metodologis kodifikasi Ḥadith di kalangan muḥaddithīn. Menurutnya, empat 
                                                          
120 ‘Abd al-Ghānī ‘Abd al-Khāliq, Ḥujjiyyāt al-Sunnah  (Washington: al-Ma’had al-‘Alamy li al-Fikr 
al-Islamy, 1998), 78-83. 
121 Mūsā Shāhīn Lāshīn, al-Sunnah wa al-Tashrī‘  (Cairo: Majma’ al-Buḥūth al-Islāmiyyah, 1411), 38. 

































fase kodifikasi Ḥadith tidak valid. Dasarnya merujuk pada metode kodifikasi 
al-Qur’an yang ditopang mata rantai transmisi akurat secara historis122 dan 
kodifikasi Ḥadith Shi‘ah yang valid sejak periode Nabi yang dilakukan ‘Alī 
bin Abī Ṭālib (w. 40 H).123 Dengan demikian metode kodifikasi Ḥadith perlu 
ditinjau ulang. 
Dalam al-Aṭwār allatī Taqallab fīhā al-Tadwīn, ia mengkaji empat 
fase metodologi kodifikasi Ḥadith, yaitu: 1) fase tonggak awal kodifikasi 
Ḥadith mulai masa Rasul sampai akhir masa bani Umayyah. Karya fase 
pertama tidak ada yang sampai pada kita, 2) kodifikasi Ḥadith masa Bani 
‘Abbāsiyyah. Fase Ḥadith masih bercampur antara āthār al-ṣaḥābah dan 
āthār al-tābi’īn. Karya yang sampai hanya al-Muwaṭṭa’ Mālik, 3) kodifikasi 
Ḥadith setelah dua ratus tahun. Fase munculnya Masānīd yang masih 
bercampur antara Ḥadith ṣaḥiḥ dan Ḥadith palsu, dan 4) fase penyeleksian dan 
pentaṣḥiḥan Ḥadith yang dipelopori al-Bukhārī, Muslim dan generasi 
setelahnya. Fase keṣaḥiḥan Ḥadith hanya diaklamasi ulama suni saja, dan 
bukan seluruh ulama.124  
 
 
                                                          
122 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 218-228.          
123 Kāshif al-Githā’ al-Najfī, al-Muṭāla’āt wa al-Murāja’āt, 56, Muḥammad Ṣadīq al-Najmī, 
Ta’ammulāt fī Ṣaḥīḥayn (Beirut: Dār al-‘Ulūm al-‘Arabī, 1408/1988), 32-53, Asad Haidar, al-Imām al-
Ṣādiq wa al-Madzāhib al-‘Arba’ah, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Arabī, 1390/1969), 546-547, 
Muṣṭafā Qushayr al-‘Āmirī, Kitāb ‘Alī ‘Alayh al-Salām wa al-Tadwīn al-Mubakkir li sunnāt al-
Nabawiyyah al-Sharīfah (t.t: Rābiṭah al-Thaqāfāt wa al-’alāqāt al-Islāmiyyah, 1417/1996), 21, Al-
Sayyid Hasan Sadr, Ta’sīs al-Shī’ah li ‘Ulūm al-Islām (Baghdad: Shirkah al-Thibā’ah wa al-Nasr al-
’Irāqiyyah, 1361), 27-28.  
124 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 240-241. 

































a. Fase Tonggak Awal Kodifikasi Ḥadith.  
Maḥmūd Abū Rayyah berargumen bahwa Ḥadith belum tertulis di 
masa Rasul sebagaimana al-Qur’an. Selain itu, belum ada kitab khusus 
yang memuat Ḥadith ketika para sahabat mendengar langsung dari Rasul 
atau ketika Rasul menyampaikannya. Historis kodifikasi al-Qur’an 
mencapai puncak kesempurnaannya hingga layak disebut mutawātir 
ṣaḥīḥ yang tidak diragukan siapapun, dan diterima seluruh umat di 
belahan timur dan barat dengan penuh keyakinan kendati mereka berbeda 
maẓhab.125  
Secara garis besar, argumen tekstualnya terkatagorikan dalam dua 
hal, yaitu: 1) larangan Rasul sendiri, dan 2) ‘amal mutawātir sahabat yang 
melarang keras kodifikasi Ḥadith setelah wafatnya Rasul. Dalam kontek 
pertama ia mengekspos Ḥadith Abū Sa‘īd al-Khudrī (w. 74 H)  yang 
diriwayatkan Muslim (w. 271 H), Aḥmad bin Ḥanbal (w. 241 H), al-
Dāmirī (w. 255 H), al-Tirmīdzī (w. 279 H) dan al-Nasā’ī (w. 234 H),126 
Ḥadith Abū Sa‘īd al-Khudrī yang ditakhrij al-Dāmirī (w. 255 H),127 dan 
Ḥadith Abū Sa‘īd al-Khudrī yang diriwayatkan al-Tirmīdzī (w. 279 H).128  
                                                          
125 Ibid, 218-219. 
126 Muslim al-Ḥajjāj Abū al-Ḥusain al-Qusyairi al-Naisābūrī, Ṣahīh Muslim, taḥqīq wa ta‘līq 
Muḥammad Fu’ād Abd al-Baqī, Vol. IV (Beirut: Dār al-Ihyā’ al-Turāth al-‘Arabī, 1426/2005), 2298.  
127 ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmān bin al-Faḍl bin Bahrān al-Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I  (Beirut: 
Dar al-Kutub al-‘Ālamiyah, t.th.), 549.  
128 Abū ‘Īsā Muḥammad bin ‘Īsā bin Thawrah al-Turmuẓī, Sunan al-Turmuẓī, taḥqīq wa ta‘līq  Bashār 
‘Awwād Ma’rūf, Vol. II (Beirut: Dār al-‘Arab al-‘Islāmī, 1996), 91.  

































Dalam kontek kedua, āthār al-ṣaḥābah yang dieksposnya adalah 
Marāsīl ibn Abī Malīkah,129 riwayat al-Bayhaqī,130 riwayat Yaḥyā bin 
Ja’dah,131 riwayat Ibn Sa’ad dari ‘Abd Allāh bin al-‘Alā’,132 riwayat ‘Abd 
al-Muṭṭalib bin ‘Abd Allāh,133 riwayat Jābir bin ‘Abd Allāh,134 dan 
riwayat Aswad bin Hilāl.135 
Maḥmūd Abū Rayyah menambahkan bahwa ṣaḥīfah sahabat tidak 
ada yang sampai pada tabi’īn. Para sahabat menulis Ḥadith hanya sebatas 
memudahkan hafalan. Mereka tidak ingin menjadikan Ḥadith sebagai 
patokan agama sebagaimana al-Qur’an.136 Ia menegaskan, jika sahabat 
memahami keinginan Nabi, mereka akan menulis Ḥadith. Para Khulafā’ 
al-Rāshidīn tentu akan mengumpulkan yang mereka tulis, dan 
mengirimkan untuk disebarkan dan diamalkan. Pendapat yang 
                                                          
129 Abū ‘Abd Allāh Shams al-Dīn Muḥammad al-Dhahabī, Tadzkirah al-Huffādz, taḥqīq ‘Abd al-
Raḥmānl bin Yahyā al-Ma’lamī, Vol. III (Makkah: Maktabah al-Haram al-Makkī, 1374), 3, Abū Ishāq 
Ibrāhim bin Mūsā bin Muḥammad al-Lukhāmī al-Shātibī, al-I’tiṣām, taḥqīq Abū‘Abīdah bin Hasan 
‘Alī Salmān, Vol. I (al-Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Dār bin Affān li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 
1417/1997), 30. 
130 Abū ‘Umar Yūsuf bin ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm wa Faḍlih, Vol. I (Mesir: Idārah al-
Mathba‘ah al-Munīrah, t.th), 64-65, Muḥammad Bin Sa‘ad bin Manī’ al-Zuhrī, Kitāb al-Tabaqāt al-
Kubrā, taḥqīq ‘Alī Muḥammad ‘Umar Sālim Bazāmul, Vol. III (Kairo: Maktabah al-Khanjī, 
1421/2001), 206, Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, taḥqīq 
Sa‘ad ‘Abd al-Ghaffār ‘Alī dan Muḥammad bin ‘Umar Sālim Bazāmul (Damaskus: Dār al-Istiqāmah, 
1332), 49. 
131 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65, Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. III, 
206, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 53. 
132 Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. I, 140, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 52. 
133 Aḥmad bin Muḥammad bin Ḥanbal, Musnad al-Imām Aḥmad bin Ḥanbal, taḥqīq wa ta‘līq 
Muḥammad ‘Abd al-Qādir ‘Aṭā’, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1971), 222, Sulaymān bin 
al-Ash’ath al-Sijistānī Abū Dāwūd, Sunan Abū Dāwūd, taḥqīq Muḥammad Shu’aib al-Arnaūd dan 
Muḥammad Kāmil Qurrah Balbalī, Vol. V (Saudi: Dār al-Risālah al-‘Ilmiyyah, 1430/2009), 14.  
134 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65. 
135 Abū ‘Abd Allāh Shams al-Dīn Muḥammad al-Dhahabī, Tadzkirah al-Huffādz, taḥqīq ‘Abd al-
Raḥmānl bin Yahyā al-Ma’lamī, Vol. I (Makkah: Maktabah al-Haram al-Makkī, 1374), 5. 
136 al-Dhahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. I, 5. 





































Maḥmūd Abū Rayyah berkesimpulan bahwa para sahabat besarlah 
yang menjadi sebab tidak terkodifikasinya Ḥadith. Menurutnya jika 
Ḥadith dikodifikasi para sahabat setelah wafatnya Nabi, disebarkan dalam 
bentuk nuskhah ke segenap penjuru seperti al-Qur’an, maka akan 
diketahui semua pihak bahwa itu adalah nuskhah al-Ḥadith dari perkataan 
Rasul dari generasi ke generasi tanpa terjadi perubahan dan pemalsuan 
bahkan mustahil terjadi penambahan walaupun hanya satu huruf.138  
Dalam pandanganya, mayoritas periwayatan Ḥadith pada masa 
sahabat berlangsung secara makna. Seandainya dengan lafaẓpun sangat 
jarang sekali. Jika terjadi, maka hanya pada Ḥadith pendek atau yang 
serupa maknanya. Menurut para sahabat, periwayatan secara makna tidak 
berdosa, karena hakikat Ḥadith adalah maknanya, dan bukan lafaẓnya. Di 
sinilah letak perbedaan antara al-Qur’an dan Ḥadith. Lafaẓ al-Qur’an 
termasuk i‘jāz, tidak boleh diganti dengan lafaẓ lain walaupun sinonim. 
Itulah sebabnya, al-Qur’an wajib ditulis dan tidak boleh hanya 
mengandalkan hafalan saja.139   
Teks Ḥadith yang berbeda-beda antara sahabat satu dengan 
lainnya dinilainya tidak layak dikategorikan wahyu dan dinisbatkan 
                                                          
137 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 22-23, Bin al-Qayyim al-Jauziyah, I’lām al-
Muwaqqi’īn, Vol. II (Mesir: Mathba‘ah al-Sa‘adah, 1995), 288. 
138 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 24.   
139 Ibid, 232, Musṭafā Sādiq al-Rāfi’ī, I’jāz al-Qur’ān wa al-Balāghah al-Nabawiyyah, (Beirut: Dār al-
Kutub al-‘Arabī, 1393/1973), 139-140.    

































kepada Nabi. Menurutnya, merubah lafaẓ berarti mengubah makna. 
Dalam menguatkan argumennya ia menukil pendapat Abū Bakar bin 
‘Aqāl al-Ṣiqlī bahwa sunah tersebar berdasarkan hafalan. Lafaẓ Sunnah 
tidak terjaga dari penambahan dan pengurangan sebagaimana terjaganya 
al-Qur’an dengan segala keindahan sastranya yang tidak dapat dilakukan 
oleh siapapun. Kodifikasi Ḥadith yang masih diperselisihkan tidak bisa 
dianggap keotentikannya.140 
Periwayatan Ḥadith secara makna menurutnya sangat berbahaya. 
Dalam artian, para sahabat bisa menambah, meringkas, mendahulukan 
dan mengakhirkan periwayatan, bahkan ada kemungkinan menerima 
periwayatan dari orang lain. Semua ini sangat berpengaruh dan berbahaya 
dalam urusan agama. Penelitiannya dari berbagai referensi menunjukkan 
bahwa sampai Ḥadith mutawatir lafẓi tidak lepas dari perbedaan redaksi 
yang sangat signifikan.141  
Dalam Lam Yudawwanū al-Ḥadith illā Makrūhīn ia menyatakan 
bahwa kodifikasi Ḥadith tidak akan pernah terjadi kecuali dengan tekanan 
dan ancaman. Menurut penelitiannya, Ibn Shihāb al-Zuhrī (w. 125 H) 
enggan dan terpaksa menuliskan Ḥadith. Ia menunjukkan fakta sejarah 
bahwa Ibn Shihāb al-Zuhrī ditekan Bani Umayyah untuk menulis Ḥadith 
                                                          
140 Abū Bakr Muḥammad bin Mūsā Al-Ḥāzimī, Shurūṭ al-A’immah al-Khamsah al-Bukhārī wa Muslim 
wa Abī Dāwūd wa al-Tirmizī wa al-Nasā’ī (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1357), 48-49, 
Muḥammad ‘Abd al-‘Aẓīm al-Zarqānī, Sharḥ al-Zarqānī ’ala Muwaṭṭa’ al-Mālik, Vol. I (Beirut: Dār 
al-Fikr, 1936), 10.     
141 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 70-92, Musṭafā Sādiq al-Rāfi’ī, I’jāz al-Qur’ān wa 
al-Balāghah al-Nabawiyyah (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Arabī, 1393/1973), 43.  

































berdasarkan riwayat dari Ma‘mar (w. 153 H),142 dan pernyataan Ibn 
Shihāb al-Zuhrī sendiri.143 Keberatan al-Zuhrī terhadap permintaan 
Khalifah di dasari tradisi para sahabat dan tabi‘in sebelumnya bahwa 
yang patut dituliskan hanyalah al-Qur’an. Ḥadith diperlakukan berbeda 
dan cukup disebarkan lewat periwayatan dengan berpegang teguh pada 
hafalan para periwayat Ḥadith.144 
Dalam Lam Yu‘tabarū al-Tadwīn fī ‘Asr Banī Umayyah Tadwīnan 
Mansūqan ia berargumen bahwa para ulama sendiri tidak menganggap 
masa ini sebagai era taṣnīf, karena mereka tidak mendapatkan karya yang 
komprehensif, sistematis, kecuali hanya koleksi berbagai rumpun ilmu 
yang masih bercampur antara Ḥadith, fiqh, naḥw, bahasa, sejarah dan lain 
sebagainya. Kodifikasi Ḥadith belum teratur, masih dalam berbagai 
lembaran tanpa ada pembagian bab maupun sub-bab145 berdasarkan 
pendapat yang ia nukil dari Aḥmad al-Sakandarī146 dan al-Ghazālī.147 
Hasil penelitiannya diasumsikan berdasarkan iklim keilmuan yang 
berkembang pada saat itu. Metodenya belum terstruktur secara sistematis 
berdasarkan bab dan sub-bab, belum ada spesifikasi keilmuan dimana 
dalam satu majlis ilmu bisa dikaji berbagai keilmuan. Misalnya majlis Ibn 
                                                          
142 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 234-235, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 107, 
Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 77. 
143 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 107, Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 77, Ibn 
Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. II, 135. 
144 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 107, Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 77, Ibn 
Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. II, 135. 
145 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 235. 
146 Aḥmad al-Sakandarī, Tārīkh ‘Ādāb al-Lughah, 72. 
147 Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ghazālī, Ihyā’ ‘Ulūm al-Dīn, taḥqīq Maḥmūd Baijū, Vol. I (Damaskus: 
Maṭba’ah al-‘Ilmiyyah, 1413/1993), 79.  

































‘Abbās yang tidak hanya mengkaji fikih, tetapi juga tafsir, bahasa Arab, 
dan teks sastra berdasarkan riwayat ‘Aṭā’.148 
 
b. Kodifikasi Ḥadith Masa Bani ‘Abbāsiyyah  
Kodifikasi Ḥadith masa Bani ‘Abbāsiyyah lebih sistematis. Ḥadith 
mulai disusun dan diurutkan sesuai dengan bab-babnya atas prakarsa Abū 
Ja‘far al-Manṣūr (w. 158 H). Dengan dukungan finansial, ia memotifasi 
dan memberi kesempatan bagi para cendekiawan untuk mengembangkan 
riset ilmu pengetahuan. Karya-karya berbahasa Romawi dan Yunani 
seperti ilmu falak, filsafat, medis, logika, politik dan lainnya, mulai 
diterjemahkan dan dikodifikasi ke dalam bahasa Arab. Sederet nama dan 
karya sistematis dalam Ḥadith, fiqh dan tafsir lahir, seperti karya Ibn 
Jurayj (w. 150) di Makkah, Sa‘īd bin Abī ‘Arūbah (w. 156 H) dan 
Ḥammād bin Salamah di Baṣrah, Abū Ḥanīfah (w. 150) di Kūfah, al-
Auzā’ī (w. 156 H) di Shām, Mālik bin Anas (w. 153 H) di Madinah, Ibn 
Isḥāq al-Maghāzī (w. 151 H) dan Ma‘mar (w. 153 H) di Yaman, Sufyān 
al-Thawrī (w. 161 H) di Kūfah, Hishām (w. 188 H ), al-Laith bin Sa‘ad 
(w. 175), ‘Abd Allāh bin Lahī’ah (w. 173 H), Ibn al-Mubārak (w. 181 H), 
al-Qāḍī Abū Yūsuf  (w. 182 H), dan Ibn Wahab (w. 197 H). Data 
                                                          
148 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 73. 

































diperolehnya dari al-Sakandarī,149 riwayat ‘Umar bin ‘Abd al-‘Azīz, al-
Ṣawlī, Abū Ḥāzim, Yūsuf bin Taghrī dan al-Suyūṭī.150 
Kendati mengapresiasi karya sistematis kodifikasi Ḥadith, ia tetap 
mengajukan kritik bahwa kodifikasi Ḥadith masa Bani ‘Abbasiyyah 
masih bercampur antara Ḥadith, aqwāl al-ṣaḥābah dan fatāwā al-tābi‘īn. 
Tokoh-tokoh di atas masih diperdebatkan siapa pencetus pertamanya. 
Ada yang berpendapat Sa‘īd bin Abī ‘Arūbah, ada yang berpendapat Ibn 
Jurayj, sebagian lain berpendapat Ḥammād bin Salamah dan seterusnya 
sampai pada generasi selanjutnya. Selain itu, karya mereka tidak ada yang 
sampai pada kita kecuali al-Muwaṭṭa’ Mālik bin Anas berdasarkan 
pendapat Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī (w. 852 H) dan al-‘Irāqī (w. 806 H).151 
 
c. Kodifikasi Ḥadith Setelah Dua Ratus Tahun  
Kodifikasi Ḥadith setelah dua ratus tahun memasuki tahap 
perkembangan yang cukup penting dan lebih spesifik ditandai dengan 
lahirnya karya kodifikasi Ḥadith dalam bentuk Masānīd seperti Musnad 
‘Abd Allah bin Mūsā al-‘Abasī, Musnad Musaddad bin Masrahat al-
Bashrī, Musnad al-Ḥumaydī, Musnad Aḥmad bin Ḥanbal dan Musnad 
Isḥāq bin Rāhawaih. Menurutnya, kitab Masānīd masih bercampur antara 
                                                          
149 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 237, Aḥmad al-Sakandarī, Tārīkh Ādāb al-Lughah, 
72.  
150 Jamāl al-Dīn Abū al-Mahāsin Yūsuf bin Taghrī, al-Nujūm al-Zāhirah fī Mulūk Miṣr wa al-Qāhirah, 
Vol. I (Kairo: al-Ma’assasah al-Masriyyah al-‘Āmmah, 1380/1961), 351, ‘Abd al-Raḥmān bin Abi 
Bakr bin Muḥammad bin Sābiq al-Dīn al-Khuḍarī al-Suyūṭī, Tārīkh al-Khulafā’ (Beirut: Dār al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, 1417/1996), 101.  
151 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 238-239.  

































Ḥadith ṣaḥiḥ, ḥasan dan ḍa‘īf. Ia berargumen bahwa kreteria Ḥadith ini 
adalah istilah yang belum ada sebelumnya. Kitab Masānīd tidak bisa 
disamakan dengan kitab Sunan. Dengan demikian, kitab Masānīd tidak 
dapat dijadikan ḥujjah.  
Fakta lain yang ia ajukan adalah motifasi penyusunan Ṣaḥīḥ al-
Bukhārī. Ketika al-Bukhārī melihat koleksi kitab Ḥadith memiliki status 
yang berbeda, ada yang ṣaḥiḥ, ḥasan, ḍa‘īf dan bahkan palsu, maka al-
Bukhārī termotifasi untuk menyeleksi Ḥadith ṣaḥiḥ saja. Argumen ini ia 
nukil dari pendapat Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī (w. 852 H). 152 
 
d. Fase Penyeleksian dan Pentaṣḥiḥan Ḥadith 
Perjalanan historis kodifikasi Ḥadith mencapai puncaknya pada 
masa al-Bukhārī dan Muslim. Keṣaḥīḥan Ṣaḥīḥayn dinilai Maḥmūd Abū 
Rayyah sebagai keṣaḥiḥan sepihak yang diaklamasi kalangan Sunni saja. 
Menyangkut metode kodifikasi Ḥadith, terjadi perbedaan antara ulama 
suni dan Shi‘ah dengan tawaran metode beragam yang tidak mudah 
diklarifikasi.153 Kegiatan kodifikasi Ḥadith sebagai bagian dari proses 
sejarah tidak terlepas dari pengaruh faktor tertentu, terutama faktor 
                                                          
152 Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī Sharḥ 
Ṣaḥīh al-Bukhārī, Vol. I (Mesir: al-Maṭba’ah al-Kubrā al-Mīriyyah Miṣr al-Maḥmiyyah, 1300), 14.  
153 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 245, al-Najfī, al-Muṭāla‘āt wa al-Murāja‘āt, 56, al-
Najmī, Ta’ammulāt fī Ṣaḥīḥayn, 32-53, Asad Haidar, al-Imām al-Ṣādiq, Vol. I, 546-547, al-‘Āmirī, 
Kitāb ‘Alī ‘Alayh al-Salām, 21, Hasan Sadr, Ta’sīs al-Shī‘ah, 27-28. 

































ideologis politis yang mempengaruhi dan menjadi penyebab utama 
munculnya perbedaan sejarah kodifikasi Ḥadith.154  
Terlambatnya kodifikasi keṣaḥiḥan Ḥadith menurutnya menjadi 
penyebab meluasnya distorsi trasmisi Ḥadith dengan bercampurnya 
Ḥadith ṣaḥiḥ dan Ḥadith palsu. Ḥadith menjadikan senjata paling efektif 
dalam mengedepankan pendapat aliran untuk menolak oposanya. Belum 
lagi masuknya kisah-kisah isrāiliyyāt dan masīḥiyyāt yang dibawa oleh 
orang-orang Yahūdi dan Nasrānī menjadi sebab Ḥadith sulit dibedakan 
kreterianya mana Ḥadith ṣaḥiḥ dan mana Ḥadith palsu.155    
 
3. Pandangan Ulama terhadap Rekonstruksi Metodologis Kodifikasi Ḥadith  
Menurut Gregor Schoeler (w. 1944 M), isu sentral perdebatan utama 
historitas kodifikasi Ḥadith dan otentisitas literatur Ḥadith berawal dari 
kesimpangsiuran informasi, khususnya pada penggunaan isnad dalam riwayat, 
serta transmisi Ḥadith melalui lisan atau tulisan. Terlebih lagi, jika ditinjau 
dari kritik sejarah, masalah historisitas dan otentisitas literatur Ḥadith masih 
menjadi misteri yang perlu diungkap dan dikaji.156  
Problem historisitas dan otentisitas Ḥadith menjadi semakin rumit 
ketika dihadapkan pada faktor aliran dalam Islam. Meskipun menyetujui 
Ḥadith sebagai sumber otoritatif hukum Islam, tiga arus tradisional dalam 
                                                          
154 Ismā‘īl al-Shāfi‘ī al-‘Ajlūnī, Kashf al-Khafā’ wa Muzīl al-Ilbās ‘Ammā Ishtahar min al-Ahādīth 
‘alā Alsinat al-Nās, Vol. IV (Kairo: Maktabah al-Madbūlī al-Ṣaghīr, 1414/1993), 409. 
155 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 241.  
156 Gregor Schoeler, The Oral and The Written in Early Islam, translated by Uwe Vagepohl, editing 
James E. Montgomery (London and New York: Routledge Taylor and Franch Group, 2006), 28. 

































Islam (Sunni, Shi‘ah dan Khawarij) memiliki historisitas masing-masing. Pada 
gilirannya, tiap kelompok mengakui karya otentisitas Ḥadith satu sama lain. 
Menurut Arkoun, pada dasarnya perbedaan merujuk pada akar kultural 
masing-masing aliran yang bersaing memonopoli dan mengontrol Ḥadith. 
Bentuk persaingan terlihat dalam berbagai hal, termasuk judul bab pada 
masing-masing kodifikasi Ḥadith yang mencerminkan kemuliaan satu aliran 
atas aliran lainnnya.157 
Menurut Nūr al-Dīn ‘Itr, pembentukan dasar-dasar metodologis telah 
dilakukan oleh generasi awal.158 Para sahabat, tābi‘īn dan atbā’ al-tābi‘īn 
menetapkan kaidah ilmiah dalam penerimaan Ḥadith meski belum eksplisit. 
Generasi selanjutnya merumuskan kaidah penerimaan dan periwayatan 
Ḥadith, kaidah mengetahui periwayat yang diterima atau ditolak, kreteria 
periwayatan Ḥadith, dan kaidah al-jarḥ wa al-ta‘dīl. Hal ini bisa di maklumi, 
karena proses kodifikasi al-Qur’an berbeda dengan Ḥadith yang banyak 
memerlukan perangkat metodologis.159 Perangkat metodologis ini selanjutnya 
memberikan kontribusi besar bagi perkembangan ilmu lainnya, khususnya 
sejarah dan historiografi Islam.160 Hal ini berseberangan dengan Maḥmūd Abū 
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158 Nūr al-Dīn ‘Itr, al-Madkhal ilā ‘Ulūm al-Hadīth (Madinah: al-Maktabah al-‘Ilmiyah, 1972), 18-19, 
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159 Muḥammad ‘Ajjāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth: ‘Ulūmuh wa Muṣṭalāhuh (Beirut: Dār al-Fikr, 
1391/1971), 10-11. 
160 Aḥmad ‘Umar Hashīm, Manhaj al-Difā’ ‘an al-Hadīth al-Nabawī (Kairo: Wizārah al-Auqāf li 
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Dār al-‘Ilm li al-Malāyin, 2009), 337, Ikrām Dhiyā’ al-’Umarī, Buhūth fī Tārīkh al-Sunnah al-
Musharrafah (Madīnah al-Munawwarah: Maktabah al-’Ulūm wa al-Hikm, 1405/1984), 273-276. 

































Rayyah yang justru skeptis dan lebih menonjolkan pengaruh dari kebudayaan 
di luar Islam. 
Menurut al-Qāḍī ‘Iyād (w. 544 H), polemik kodifikasi Ḥadith telah ada 
sejak masa sahabat dan masa Khulafā’ al-Rāshidīn. Sebagian sahabat menolak 
kodifikasi Ḥadith dan mayoritas sahabat membolehkan kodifikasi Ḥadith.161 
Menurut al-Khaṭīb al-Baghdādī (w. 463 H), ada tiga Ḥadith yang melarang 
kodifikasi Ḥadith. Masing-masing diriwayatkan oleh Abū Sa‘īd al-Khudrī (w. 
74 H), Abū Hurayrah (w. 59 H) dan Zayd bin Thābit (w. 45 H).162 Semua 
larangan kodifikasi Ḥadith berkualitas ḍa‘īf kecuali Ḥadith Abū Sa‘īd al-
Khudrī berkualitas mauqūf,163 sementara Ḥadith perintah kodifikasi Ḥadith 
berkualitas ṣaḥiḥ.164 
Ḥadith Abū Sa‘īd al-Khudrī diriwayatkan dengan dua jalur sanad yang 
berbeda, yaitu: 1) melalui Hamman, dari Zayd bin Aslam, dari ‘Aṭā’ bin 
Yasār, dari Abū Sa‘īd al-Khudrī. Menurut Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, sejumlah 
ulama seperti al-Bukhārī dan ulama lain berpendapat bahwa Ḥadith ini ada 
cacatnya. Yang benar Ḥadith ini hanyalah ucapan atau pendapat Abū Sa‘īd al-
                                                          
161 Al-Qāḍī ‘Iyād, Kitāb al-Shifā’ bi Ta‘rīf Ḥuqūq al-Muṣṭafā, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah li Nasr Kutub al-Sunnah wa al-Jamā’ah, 1421/2001), 178-179. 
162Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, taḥqīq Sa‘ad ‘Abd al-
Ghaffār ‘Alī dan Muḥammad bin ‘Umar Sālim Bazāmul (Damaskus: Dār al-Istiqāmah, 1332), 64-116.  
163 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 283, Muḥy al-Dīn Abū Zakariyya Yaḥyā bin Sharaf al-
Nawawī, Ṣaḥīḥ Muslim bi Sharḥ al-Nawawī, taḥqīq Muḥammad Muḥammad Tāmir, Vol. Vol. IX 
(Kairo: Dār al-Fajr li al-Turāth, 1999), 316-317, Muḥammad ‘Abd al-Laṭīf, Kashf al-Lithām ‘an Asrār 
Takhrīj al-Ḥadīth Sayyid al-Anām, Vol. I  (Kairo: t.p, 1984), 83-84.     
164 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 32, bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 208, al-
Ma’lamī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah, 34, Rif’āt Fawzī ‘Abd al-Muṭṭalib, Tawthīq al-Sunnāt fī al-
Qarn al-Thānī al-Hijrī: Usūsuh wa Ittijāhātuh (Mesir: Mathba‘ah al-Khanjī, 1400/1981), 46.  

































Khudrī semata. Pendapat senada juga disampaikan Ibn ‘Abd al-Bar,165 2) 
melalui ‘Abd al-Raḥmān bin Zayd bin Aslam, dari ayahnya, dari ‘Aṭā’ bin 
Yasār, dari Abū Sa‘īd al-Khudrī. Menurut al-Dhahabī, riwayat kedua ini 
sangat lemah sekali. Para ulama sepakat bahwa ‘Abd al-Raḥmān lemah.166  
Ibn Ma‘īn (w. 233 H) menilai bahwa anak-anak Zayd bin Aslam tidak 
dapat diterima Ḥadithnya. Al-Bukhārī menilai ‘Abd al-Raḥmān lemah sekali. 
Al-Nasā’ī (w. 234 H) juga menilainya lemah. Ibn Ḥibbān (w. 342 H) juga 
menuturkan bahwa ‘Abd al-Raḥmān termasuk orang yang suka memutar 
balikkan fakta, sementara ia sendiri tidak tahu, sehingga hal itu banyak 
dijumpai dalam Ḥadith-ḥadith yang diriwayatkannya. Misalnya sanad yang 
putus dianggap bersambung, atau ucapan sahabat dianggap sabda Rasul. Oleh 
sebab itu, pantas apabila ia dituduh berdusta.167 
Ḥadith Abū Hurairah yang diriwayatkan ‘Abd al-Raḥmān bin Zayd bin 
Aslam, dari ayahnya, dari ‘Aṭā’ bin Yasār, dari Abū Hurairah dan riwayat ‘Alī 
bin Sahl, dari ayahnya, dari ‘Abd al-Raḥmān bin Zayd bin Aslam, dari Abū 
Hurairah168 menurut al-Dhahabī (w. 748 H), riwayat ‘Abd al-Raḥmān bin 
                                                          
165 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 208, Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64, 
al-Ma‘lamī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah, 34, Rif’āt Fawzī ‘Abd al-Muṭṭalib, Tawthīq al-Sunnāt fī 
al-Qarn al-Thānī al-Hijrī: Usūsuh wa Ittijāhātuh (Mesir: Mathba‘ah al-Khanjī, 1400/1981), 46, Abū 
Muḥammad al-Rāmahurmuzī, al-Muḥaddith al-Fāṣil Bayn al-Rāwī wa al-Wā’ī, taḥqīq Tahā Jābir 
Fayyad al-‘Ālwanī, Vol. III (Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 1424/2003), 37.     
166 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dhahabī, Mīzān al-I‘tidālfī Naqd al-Rijāl, 
taḥqīq ‘Alī Muḥammad Mu’awwad, ‘Ādil Aḥmad Muḥammad Maujūd, ‘Abd al-Fattāh Abū Sinnah, 
Vol. II  (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah,  1416/1995), 564-566.  
167 Abū Ḥātim Muḥammad bin Ḥibbān, Kitāb al-Majrūḥīn min al-Muḥaddithīn, taḥqīq wa ta‘līq 
Hamdī ‘Abd al-Majīd al-Salafī, Vol. I (Beirut: Manshūrāt Dār al-Āfāq al-Ḥadīthah, 1420/2000), 145.  
168 al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 34-35, Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth al-Nabawī 
Tārīkh wa Tadwīnuh, (al-Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Wizārah al-Ta‘līm al-’Ālī Jāmi‘ah 
al-Islāmiyyah bi al-Madīnah al-Munawwarah, 1430/2009), 77. 

































Zayd bin Aslam tidak dapat diterima karena rawinya sangat lemah.169 
Sebagaimana telah dikaji pendapat para kritikus Ḥadith tentang ‘Abd al-
Raḥmān bin Zayd bin Aslam. Oleh karena itu, riwayat ‘Abd al-Raḥmān bin 
Zayd bin Aslam ini gugur dan tidak dapat diterima. 
Ḥadith Zayd bin Thābit diriwayatkan melalui dua jalur sanad, yaitu: 1) 
dari al-Muṭṭalib bin ‘Abd Allah bin Ḥantab.170 Riwayat ini lemah dengan 
sanad terputus, karena al-Muṭṭalib tidak pernah mendengar langsung dari 
Zayd bin Thābit,171 2) dari al-Sha‘bī.172 Menurut Musṭāfā al-A‘ẓamī, riwayat 
ini hanyalah Ucapan atau pendapat Zayd bin Thābit semata. Akan tetapi, hal 
ini tidak berarti Zayd bin Thābit melarang penulisan Ḥadith karena adanya 
fakta-fakta lain.173  
Fakta sejarah membuktikan bahwa Zayd bin Thābit menulis Ḥadith. 
Misalnya kasus hukum waris kakek, ia menuliskan hal itu untuk ‘Umar atas 
permintaan ‘Umar ibn Khaṭṭāb seperti ia tuturkan sendiri.174 Tulisan Zayd 
termasuk buku pertama yang ditulis dalam masalah farāiḍ.175 Buku farāiḍ 
                                                          
169 Al-Dhahabī, Mīzān al-I‘tidāl, Vol. II, 564-566.  
170 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 34-35.   
171 Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Tahdzīb al-Tahdzīb, 
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172 Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Ṭabaqāt al-Kubrā, Vol. II, 117, Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin 
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174 Abū al-Hasan ‘Alī bin ‘Umar al-Dāruquṭnī, Sunan al-Dāruquṭnī, Vol. IV (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1416/1995), 93-94, Abū Bakar Aḥmad bin Ḥusayn bin ‘Alī al-Bayhaqī, al-Sunan al-Kubrā, 
taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad ‘Abd al-Qādir ‘Aṭā’, Vol. VI (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1421), 
247.  
175 Al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. II, 312, Abū Yusūf Ya’qūb bin Sufyān al-Fasāwī, al-
Ma’rifah wa al-Tārīkh li al-Fasāwī, taḥqīq Ikrām Dhiyā’ al-‘Umarī, Vol. II (Baghdad: Maṭba’ah al-
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Zayd bin Thābit diriwayatkan oleh putranya Kharījah bin Zayd bin Thābit, 
kemudian diriwayatkan Ibn Khair al-Ishbilī, dan dicantumkan dalam kitab al-
Ṭabrānī.176 
Menanggapi dua Ḥadith yang kontradiktif antara larangan dan perintah 
para ulama berbeda pendapat. Secara garis besar dikelompokkan pada dua 
pendapat, yaitu: 1) jumhur ulama berpendapat bahwa Ḥadith yang melarang 
dinasakh dengan Ḥadith perintah. Ḥadith Abū Sa‘īd al-Khudrī terjadi pada 
awal Islam karena khawatir terjadi percampuran antara al-Qur’an dan Ḥadith, 
sedangkan Ḥadith Abū Shāh al-Yamānī terjadi pada waktu penaklukan kota 
Makkah, dan dikuatkan dengan ijma‘ para ulama setelah itu, 2) ulama lain 
cenderung mengkompromikan dua Ḥadith yang kontra dengan melakukan 
takhṣīṣ al-‘ām. Larangan penulisan bersifat umum atau dikhawatirkan terjadi 
percampuran antara al-Qur’an dan Ḥadith yang ditulis dalam satu lembar, atau 
bagi orang tertentu yang hafalannya kurang kuat seperti Abū Shāh, atau bagi 
yang pandai menulis dan tidak dikhawatirkan terjadi percampuran antara al-
Qur’an dan Ḥadith seperti ‘Amru bin al-‘Āṣ, maka diperbolehkan untuk 
menulisnya.177 
                                                                                                                                                                     
Tārīkh Madīnah al-Dimasq, taḥqīq Abū ‘Abd Allāh Abū Sa‘ad Abū Gharāmah, Vol. V (Beirut: Dār al-
Kutub al-‘Ilmiyyah, 1424/2004), 448. 
176 Ibn Khair al-Ishbilī, Fihris Bin Khair al-Ishbilī, 263, al-Bayhaqī, al-Sunan al-Kubrā, Vol. VI  , 247, 
Abū al-Qāsim Ismā‘īl Sulaymān bin Aḥmad al-Ṭabrānī, al-Mu‘jam al-Kabīr, taḥqīq Abū Mu‘ādz Tāriq 
bin ‘Iwad bin Muḥammad dan Abū al-Fadl ‘Abd al-Muhsin Ibrāhīm bin al-Husayn, Vol. III (Beirut: 
Dār al-Hurmayn li Nasr wa al-Thibā’ah, 1415/1994), 41.    
177 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 208, Abū Ja’far bin Muḥammad al-Khiṭābī, Ma’ālim 
al-Sunan Ṣharḥ Sunan Abī Dāwūd, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad Rāghib al-Ṭibākh, Vol. IV (Beirut: 
Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1351/1932), 184, Aḥmad Muḥammad Shākir, al-Bā’ith al-Hathīth Sharh 
‘Ikhtisār ‘Ulūm al-Hadīth li al-Hāfiẓ bin Kathīr (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1370/1951), 148-
149, Muḥammad bin ‘Alawī al-Malikī al-Ḥasanī, al-Manhal al-Laṭīf fī Uṣūl al-Hadīth al-Sharīf 
(Jeddah: Sahar, 1982), 18-20, ‘Ajjāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 23, Ibn Qutaibah ‘Abd Allāh bin 

































Menurut Muḥammad Shākir (w. 1377 H), larangan penulisan Ḥadith 
dinasakh dengan Ḥadith perintah lebih kuat.178 Ṣubhī Ṣāliḥ berpendapat 
bahwa dua pendapat ulama dapat dikompromikan, takhṣīṣ al-‘ām bagi 
sebagian sahabat yang diperbolehkan menulis Ḥadith pada saat larangan 
bersifat umum tidak bertentangan dengan nasakh, karena nasakh tidak ada 
pengaruhnya terhadap takhṣīṣ afrād al-ṣaḥābah.179 Pendapat senada juga 
diajukan ‘Ajjāj al-Khaṭīb, larangan tidak meniadakan takhṣīṣ atau kebolehan 
menulis Ḥadith pada dasarnya bukan pada masa permulaan, akan tetapi jika 
terdapat ‘illat larangan, maka dilaranglah penulisan itu.180  
Berdasarkan keterangan yang ada, al-‘Irāqī (w. 806 H) berkesimpulan 
bahwa di saat Umat Islam telah mengenal al-Qur’an dengan baik, bisa 
membedakannya dengan Ḥadith, maka hilanglah kekhawatiran itu. Hukum 
larangan terhapus dan hukumnya menjadi boleh. Pada masa selanjutnya 
perbedaan hilang dan umat Islam bersepakat bolehnya penulisan Ḥadith. 
Dengan demikian, larangan menulis Ḥadith tidak berlaku secara umum, tetapi 
peringatan agar tidak menuliskan hal-hal lain bersama al-Qur’an, baik berupa 
penafsiran terhadap ayat al-Qur’an maupun yang lainnya dalam satu naskah. 
Hal ini dimaksudkan agar al-Qur’an tidak berampur dengan lainnya. Fakta 
sejarah membuktikan bahwa Nabi sendiri mengimla’kan Ḥadithnya. Begitu 
                                                                                                                                                                     
Muslim al-Dainūrī,  Ta’wīl Mukhtalaf al-Hadīth, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad ‘Abd Raḥīm (Beirut: 
Dār al-’Arab al-Islāmī, 1403/1983), 265.  
178 Aḥmad Muḥammad Shākir, al-Bā‘ith al-Hathīth, 111-112, Ibn Qutaibah, Ta’wīl Mukhtalaf al-
Hadīth, 260. 
179 Ṣubhī Ṣālih, ‘Ulūmal-Ḥadīth wa Muṣṭalāhuh: ‘Araḍ wa Dirāsah (Beirut: Dār al-‘Ilm li al-Malāyin, 
2009), 22-23. 
180 Muḥammad ‘Ajjāj al-Khaṭīb, al-Mukhtaṣar al-Wajīz fī ‘Ulūm al-Ḥadīth (Beirut: Dār al-Fikr, 
1391/1971), 69. 

































pula berita penulisan Ḥadith yang dilakukan para sahabat mencapai tingkat 
mutawatir. Nabi juga mengirimkan ratusan surat kepada gubernur sesudah 
diimla’kan.181  
Hal senada disampaikan Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī. Setelah menukil 
pendapat para ulama bahwa para sahabat enggan menulis Ḥadith dan lebih 
cenderung mengajarkan secara lisan seperti halnya mereka menerima Ḥadith 
secara lisan, akan tetapi setelah kecenderungan menghafal mulai menurun dan 
khawatir punahnya Ḥadith, mereka lalu menulisnya.182  
Pendapat Maḥmūd Abū Rayyah yang menyatakan bahwa Ḥadith 
larangan menasakh Ḥadith perintah terkesan tidak mendalami ilmu uṣul fiqh 
dan ilmu Ḥadith dirāyah serta riwāyah. Syarat nāsikh terjadi belakangan dari 
pada mansūkh. Ḥadith Abū Shāh jelas belakangan terjadi saat penaklukan kota 
Makkah. Selain itu, kualitas Ḥadith perintah lebih ṣaḥiḥ sebagaimana riwayat 
al-Bukhārī. Tidak ada satu Ḥadith ṣaḥiḥ yang melarang penulisan Ḥadith 
kecuali Ḥadith Abū Sa‘īd al-Khudrī. Ḥadith Abū Sa‘īd al-Khudrī masih 
dipersoalkan, apakah benar sabda Rasul, atau ucapan sahabat. Begitu pula 
maksud larangan Ḥadith, para ulama masih berbeda pendapat.  
Kontek ‘amal mutawātir sahabat yang melarang keras kodifikasi 
Ḥadith dan diekspos Maḥmūd Abū Rayyah adalah āthār kibār al-ṣaḥābah 
seperti Abū Bakar (w. 13 H), ‘Umar bin Khaṭṭāb (w. 23 H), ‘Alī bin Abī Ṭālib 
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Muqaddimah bin Ṣalāḥ (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1996), 162. 
182 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 208, Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn, 127, 
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(w. 40 H), Zayd bin Thābit (w. 45 H) dan ‘Abd Allāh bin Mas‘ūd  (w. 32 H). 
Menurut al-Dhahabī, berkaitan dengan 500 Ḥadith yang ditulis Abū Bakar 
kemudian dibakarnya, maka riwayat ini tidak ṣaḥiḥ.183 Dalam Musnad al-
Ṣiddīq, Ibn Kathīr menyatakan bahwa dalam sanadnya terdapat ‘Ālī bin Ṣāliḥ, 
dan ia tidak diketahui identitasnya.184 Al-Mu’allimī al-Yamānī juga 
menambahkan bahwa sanadnya terdapat orang-orang yang masih perlu 
ditinjau kembali.185     
Berdasarkan fakta, Abū Bakar terbukti menulis Ḥadith. Ia adalah 
orang yang paling dekat dengan Nabi. Apabila hendak mengumpulkan Ḥadith, 
maka tidak perlu orang lain menjadi perantara. Seandainya riwayat di atas 
benar, justru riwayat itu menjadi dalil dibolehkannya menulis Ḥadith dan 
bukan sebaliknya. Apabila Nabi melarang menulis Ḥadith secara mutlak, tentu 
Abū Bakar tidak akan menulis Ḥadith. Tindakan Abū Bakar membakar tulisan 
Ḥadith tidak berdasarkan larangan Nabi, tetapi karena khawatir kalau beliau 
keliru. Selain beliau orang paling dekat dengan Nabi, beliau melihat sendiri 
sejumlah sahabat menulis Ḥadith  dalam halaqah atau majlis pengajian Nabi 
yang terjadi di Madinah pada waktu relatif belakangan. Seperti Ḥadith ‘Abd 
Allāh bin ‘Amru bin ‘Āṣ yang diriwayatkan oleh Aḥmad bin Ḥanbal. Kata 
“ditulis” dalam kertas berarti didektekan, sebab Nabi tidak pernah menuliskan 
Ḥadith kepada para sahabat. Oleh karena itu, yang menulis Ḥadith adalah 
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‘Abd Allāh bin ‘Amru bin ‘Āṣ. Beliau menulis berdasarkan imla’ Nabi 
sehingga ia memakai istilah “ditulis” oleh Nabi yang disaksikan Abū Bakar 
al-Ṣiddīq.186 
Ḥadith lain yang ditulis Abū Bakar adalah suratnya kepada Anas bin 
Mālik (w. 153 H) gubernur Baḥrain. Abū Bakar mencantumkan beberapa 
Ḥadith tentang wajibnya membayar zakat sesuai isi naskah Rasul. Anas bin 
Mālik mengatakan ketika diangkat menjadi gubernur Baḥrain, ia dikirimi surat 
oleh Abū Bakar: “Bism Allah al-Raḥmān al-Raḥīm. Surat ini berisi masalah 
tentang wajibnya zakat, hal itu telah ditetapkan oleh Rasul bagi umat 
Islam.”187 Abū Bakar juga mengirim surat kepada ‘Abd Allāh bin ‘Amru bin 
‘Āṣ, dan di dalamnya tercantumkan beberapa Ḥadith Nabi.188 
Berkaitan tiga peristiwa yang dilakukan ‘Umar bin Khaṭṭāb, yaitu: 1) 
riwayat ‘Urwah bin al-Zubayr bahwa ‘Umar tidak akan pernah menyerupakan 
Kitab Allah dengan sesuatu apapun selamanya, dan dalam riwayat al-Bayhaqī 
disebutkan tidak akan pernah mencampuradukkan Kitab Allah dengan sesuatu 
apapun selamanya, maka riwayat ‘Urwah bin al-Zubair dari ‘Umar bin 
Khaṭṭāb adalah terputus sanadnya, dan tidak dapat dijadikan argumen,189 2) 
                                                          
186 Aḥmad bin Muḥammad bin Ḥanbal, Musnad al-Imām Aḥmad bin Ḥanbal, taḥqīq wa ta‘līq 
Muḥammad ‘Abd al-Qādir ‘Aṭā’, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1971), 196. 
187 Aḥmad bin Ḥanbal, Musnad Aḥmad bin Ḥanbal, Vol. I, 11, Sunan Abū Dāwūd, ḥadīth no. 1567, 
Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Abd Allāh al-Ḥākim al-Naysābūrī, al-Mustadrak ‘alā al-
Ṣaḥīḥaynī, taḥqīq wa ta‘līq Abū ‘Abd Allāh al-Muqbil al-Hādī Vol. I (Kairo: Dār al-Ḥaramayni li al-
Nasr wa al-Tawzī’, 1417/1997), 290, al-Dāruquṭnī, Sunan al-Dāruquṭnī, Vol. II, 112-116, al-Khaṭīb al-
Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 87, al-Bayhaqī, al-Sunan al-Kubrā, Vol. IV, 84-85. 
188 Abū al-Qāsim Ismā‘īl Sulaymān bin Aḥmad al-Ṭabrānī, al-Mu‘jam al-Kabīr, taḥqīq Abū Mu‘ādz 
Tāriq bin ‘Iwad bin Muḥammad dan Abū al-Fadl ‘Abd al-Muhsin Ibrāhīm bin al-Husayn, Vol. I 
(Beirut: Dār al-Hurmayn li Nasr wa al-Thibā’ah, 1415/1994), 5.  
189 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65, Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. III, 
206, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 49, al-Dhahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. I, 5.  

































riwayat Yaḥyā bin Ja’dah bahwa ‘Umar mengirimkan surat ke berbagai 
daerah, memerintahkan agar siapa saja yang mempunyai tulisan Ḥadith dalam 
bentuk apapun segera dimusnahkan. Riwayat Yaḥyā bin Ja’dah dari ‘Umar 
bin Khaṭṭāb terputus sanadnya, dan tidak dapat dijadikan argumen, 190 dan 3) 
riwayat al-Qāsim ibn Muḥammad bahwa ‘Umar membakar tulisan Ḥadith. 
Riwayat al-Qāsim dari ‘Umar bin Khaṭṭāb juga putus sanadnya, oleh karena 
itu riwayat ini lemah, tidak dapat dijadikan argumen.191  
Pada riwayat ‘Urwah bin al-Zubayr, jika dibuktikan otentisitasnya, 
maka justru menunjukkan sebaliknya. Para sahabat sepakat untuk menulis 
Ḥadith, karena ‘Umar meminta pendapat mereka dalam hal ini. Dengan kata 
lain, para sahabat tidak mengetahui larangan penulisan Ḥadith. Seandainya 
mengetahui tentu mencegah ‘Umar menulis Ḥadith. Ketidakmauan ‘Umar 
menulis Ḥadith tidak berdasarkan Ḥadith Nabi atau musyawarah para sahabat, 
tetapi berdasarkan ijtihadnya sendiri yang berbeda dengan musyawarah para 
sahabat. Menginterpretasikan ucapan seseorang, harus melihat sisi kehidupan 
secara menyeluruh. Jika terdapat hal-hal yang berlawanan, maka diperlukan 
interpretasi lain.  
Menurut al-Dāmirī (w. 255 H), maksud Ḥadith dalam riwayat adalah 
hal-hal yang tidak ada hubungannya dengan masalah sunnah atau wajib yang 
diperkuat dengan perintah ‘Umar dalam meminimalisir periwayatan Ḥadith, 
terutama kisah kepahlawanan dan cerita lain yang mengganggu stabilitas antar 
                                                          
190 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65,  Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. 
III, 206, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 53. 
191 Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. I, 140, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 52. 

































suku, kecuali hal-hal yang dilakukan Rasul. Oleh karena itu, peristiwa tersebut 
tidak dapat difahami apa adanya, ‘Umar tidak senang menyebarkan Ḥadith, 
kecuali Ḥadith yang diamalkan, bukan cerita dan kejadian antar suku, sebab 
itu dapat menimbulkan kerawanan dan mengganggu stabilitas antar mereka.192 
Beberapa riwayat menunjukkan bahwa ‘Umar sangat mengakui 
Ḥadith. Terekam dari percakapan ‘Umar dengan Ubay, ketika Ubay 
menyampaikan Ḥadith, ‘Umar meminta saksi yang membuktikan Ḥadith 
tersebut. Pada saat orang-orang bersedia menjadi saksi, Ubay bertanya kepada 
‘Umar: “Wahai ‘Umar, apakah anda menuduh saya memalsukan Ḥadith 
Nabi?”. Umar menjawab: “Bukan begitu, Demi Allah saya tidak menuduh 
anda memalsukan Ḥadith. Saya hanya ingin membuktikan bahwa Ḥadith itu 
benar-benar berasal dari Rasul.” 193 
‘Umar mengutus para ulama menyebarkan al-Qur’an dan Ḥadith. Pada 
akhir hayatnya berbidato: “Wahai Allah, saksikanlah bahwa kami pernah 
mengutus para ulama untuk mengajarkan agama Islam dan Ḥadith kepada 
para penduduk negeri.”194 Kepada al-Rabī‘ bin Ziyād al-Ḥārithī ‘Umar bin 
Khaṭṭāb mengatakan: “Saya tidak mengangkat gubernur untuk memukul, 
mencaci dan merampas harta kalian. Saya mengangkat mereka untuk 
mengajar al-Qur’an dan Ḥadith kepada kalian.”195 Ketika tiba di Baṣrah, Abū 
Mūsā berkata: “Saya diutus oleh ‘Umar bin Khaṭṭāb untuk untuk mengajarkan 
                                                          
192 Abū al-Fidā’ Isma‘īl al-Dimashqī bin Kathīr, al-Bidāyah wa al-Nihāyah, Vol. VIII (Beirut: Matba’ah 
al-Ma‘ārif, 1351/1973), 107.  
193 Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. VI, 21-22. 
194 Aḥmad bin Ḥanbal, Musnad Aḥmad bin Ḥanbal, Vol. I, 48, Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, 
Vol. III, 243. 
195 Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. III, 201. 

































al-Qur’an dan Ḥadith kepada kalian.”196 Mawraq al-‘Ijlī menuturkan bahwa 
‘Umar bin Khaṭṭāb berkata: “Pelajarilah Sunnah, kewajiban dan bahasa, 
sebagaimana kalian mempelajari al-Qur’an.”197 ‘Umar juga banyak mengutus 
ulama ke berbagai daerah seperti Abū Dardā’, ‘Ubādah bin al-Ṣāmit dan 
Mu‘ādh bin Jabal. Mereka di utus ke Shām dan Palestina.198    
Riwayat lain yang menentang kodifikasi Ḥadith adalah riwayat Zayd 
bin Thābit. Ḥadith Zayd bin Thābit diriwayatkan melalui dua jalur sanad, 
yaitu: 1) dari al-Muṭṭalib bin ‘Abd Allah bin Ḥantab.199 Riwayat ini lemah 
dengan sanad terputus, karena al-Muṭṭalib tidak pernah mendengar langsung 
dari Zayd bin Thābit,200 dan 2) dari al-Sha‘bī.201 Menurut Musṭāfā al-A‘ẓamī 
riwayat ini hanyalah Ucapan atau pendapat Zayd bin Thābit semata. Akan 
tetapi ini tidak berarti Zayd bin Thābit melarang penulisan Ḥadith karena 
adanya fakta-fakta lain.202  
Fakta sejarah membuktikan bahwa Zayd bin Thābit menulis Ḥadith. 
Misalnya kasus hukum waris kakek. Ia menuliskan hal itu untuk ‘Umar atas 
                                                          
196 ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmān bin al-Faḍl bin Bahrān al-Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I  (Beirut: 
Dar al-Kutub al-‘Ālamiyah, t.th.), 135. 
197 ‘Alā’ al-Dīn al-Muttaqī al-Hindī, Kanz al-‘Ummāl fī al-Sunan wa al-Aqwāl wa al-Af‘āl, Vol. X 
(Beirut: Dār al-’Arab al-Islāmī, 1403/1983), 149. 
198 Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Al-Isābah fi Tamyīz al-
Sahābah, taḥqīq ‘Ādil Aḥmad ‘Abd al-Maujūd, ‘Alī Muḥammad al-Mu’awwad, Vol. I (Beirut:Dāral-
Kutub al-‘Ilmiyyah,t.th), 83.  
199 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 34-35.  
200 Jamāl al-Dīn Abū al-Ḥajjāj Yūsuf al-Mizzī, Tahdzīb al-Kamāl fī Asmā’ al-Rijāl, taḥqīq Shar’awād 
Ma’rūf, Vol. X (Beirut: Mu’assasah al-Risālah, 1403/1983), 179. 
201 Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Ṭabaqāt al-Kubrā, Vol. II, 117, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. II, 
313. 
202 Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth, 78. 

































permintaan ‘Umar bin Khaṭṭāb seperti ia tuturkan sendiri.203 Tulisan Zayd 
termasuk termasuk buku pertama yang ditulis dalam masalah farāiḍ.204 Buku 
farāiḍ Zayd bin Thābit diriwayatkan oleh putranya Kharījah bin Zayd bin 
Thābit, kemudian diriwayatkan oleh Ibn Khair al-Ishbilī, dan dicantumkan 
dalam kitab al-Ṭabrānī.205 
Adapun Riwayat ‘Abd Allāh bin Mas‘ūd  dari Aswad bin Hilāl yang 
menyatakan bahwa ‘Abd Allāh bin Mas‘ūd  membakar ṣaḥīfahnya, 206 
menurut Ibn ‘Abd al-Bar, riwayat ini tidak diketahui dengan pasti, begitu pula 
isi ṣaḥīfah. Apakah cerita-cerita, apakah ṣaḥīfah milik umat Islam atau ṣaḥīfah 
milik Ahli Kitab. Mereka sering menggunakan kata al-kitāb, padahal yang 
dimaksud adalah ṣaḥīfah milik ahli Kitab. Abū ‘Ubayd salah seorang yang 
meriwatkan peristiwa di atas berpendapat bahwa maksud ṣaḥīfah di sini 
adalah ṣaḥīfah milik ahli Kitab. Ia mengatakan: “Yang dimaksud dengan 
ṣaḥīfah disitu adalah ṣaḥīfah yang diambil dari ahli Kitab. Oleh karena itu, 
‘Abd Allāh bin Mas‘ūd  tidak menyukainya.207 
Sebaliknya fakta menunjukkan bahwa ‘Abd Allāh bin Mas‘ūd  (w. 32 
H)  menulis Ḥadith seperti riwayat dari Juwaybir, dari al-Ḍaḥḥāk, dari ‘Abd 
                                                          
203 Abū al-Hasan ‘Alī bin ‘Umar al-Dāruquṭnī, Sunan al-Dāruquṭnī, Vol. IV (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah,  1416/1995), 93-94.  
204 Al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. II, 312, al-Fasāwī, al-Tārīkh li al-Fasāwī, Vol. II, 148, 
Ibn ‘Asākir, Tārīkh Madīnah al-Dimasq, Vol. V, 448, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 99. 
205 Ibn Khair al-Ishbilī, Fihris Bin Khair al-Ishbilī, 263, al-Bayhaqī, al-Sunan al-Kubrā, Vol. VI, 247, 
Abū al-Qāsim Ismā‘īl Sulaymān bin Aḥmad al-Ṭabrānī, al-Mu‘jam al-Kabīr, taḥqīq Abū Mu‘ādz Tāriq 
bin ‘Iwad bin Muḥammad dan Abū al-Fadl ‘Abd al-Muhsin Ibrāhīm bin al-Husayn, Vol. III (Beirut: 
Dār al-Hurmayn li Nasr wa al-Thibā’ah, 1415/1994), 41.    
206 Al-Dhahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. I, 5. 
207 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 66.  

































Allāh bin Mas‘ūd.208 Ma’an mengatakan bahwa ‘Abd al-Raḥmān bin ‘Abd 
Allāh bin Mas‘ūd mengeluarkan sebuah ṣaḥīfah kepadanya, dan ia bersumpah 
bahwa ṣaḥīfah itu adalah tulisan tangan ayahnya (‘Abd Allāh bin Mas‘ūd ).209 
Ada riwayat lain yang menuturkan bahwa di rumah ‘Abd Allāh bin Mas‘ūd  
terdapat naskah, atau naskah lain yang disalin oleh ‘Abd Allāh bin Mas‘ūd.210 
Jika ditelusuri argumen larangan penulisan Ḥadith Maḥmūd Abū 
Rayyah, baik secara tekstual dan rasional, maka pendapat ini sebenarnya 
pandangan Maḥmūd Abū Rayyah sendiri. Menurut Musṭafā al-A‘ẓamī, 
diterima atau tidaknya Sunnah sebagai sumber hukum Islam, tidak tergantung 
kepada pendapat siapapun. Kedudukan Sunnah sudah diterangkan yang 
menurunkan al-Qur’an dan Dia yang mewajibkan penggunaan Sunnah Nabi. 
Maka tidak ada artinya pendapat siapapun dan bagaimanapun. Kedudukan 
Sunnah sebagai sumber hukum Islam tidak berdasarkan pendapat para sahabat 
atau tidaknya, ucapan para Khulafā’ al-Rāshidīn seperti dituturkan Maḥmūd 
Abū Rayyah.211 Apalagi bila diingat, tidak ada satu Ḥadith ṣaḥiḥ yang 
melarang penulisan Ḥadith kecuali Ḥadith Abū Sa‘īd al-Khudrī. Lagi pula, 
Ḥadith Abū Sa‘īd al-Khudrī berstatus mauqūf  sebagaimana telah diterangkan 
sebelumnya. 
Satu hal yang tidak dapat dipungkiri, Nabi mengimla’kan al-Qur’an 
kepada penulis wahyu. Atas perintah Abū Bakar al-Ṣiddīq saat menjabat 
                                                          
208 ‘Alī bin ‘Abd Allāh bin Ja’far al-Sa’dī al-Madīnī, al-’Ilāl, taḥqīq Muḥammad Muṣṭafā ‘Azamī, Vol. 
I  (Beirut: Mathbū’āt al-Maktab al-Islāmī, 1417/1996), 322, Ibn Abī Shaybah, al-Mushannafāt, 45. 
209 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 66. 
210 Al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ al-Bukhāri, Vol. II, 12. 
211 Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth, 118-119. 

































Kepala Negara, naskah al-Qur’an dikumpulkam oleh Zayd bin Thābit. 
Selanjutnya atas perintah ‘Uthmān bin ‘Affān saat menjabat Kepala Negara, 
naskah al-Qur’an disalin menjadi beberapa naskah dan dikirim ke berbagai 
daerah agar rakyat mempunyai kesatuan bacaan. Pengiriman naskah al-Qur’an 
tidak dimaksudkan menyebarluaskan al-Qur’an. Jumlah naskah yang hanya 
empat atau lima, tidak mungkin memenuhi kebutuhan masyarakat. Dari sini 
dapat diketahui bahwa sampai penyebarluasan al-Qur’an, metode hafalan dan 
tulisan masih tetap dipakai. Pengajaran al-Qur’an dilakukan oleh orang-orang 
yang ditugasi pemerintah dan orang orang yang suka rela. Langkah-langkah 
seperti ini juga dipakai dalam menyebarluasakan Ḥadith Nabi.212 
Dengan demikian, pendapat Maḥmūd Abū Rayyah yang menyatakan 
bahwa para sahabat tidak menulis Ḥadith dan menyebarluaskan adalah 
pendapat yang tidak berdasarkan fakta sejarah, bahkan bertentangan dengan 
fakta sejarah yang disebabkan kesalahfahamannya dalam memahami istilah 
orang terdahulu dalam menulis Ḥadith. Banyak ahli Ḥadith yang menulis 
Ḥadith untuk dirinya sendiri. Di antara mereka ada yang enggan menulis 
Ḥadith, atau enggan menulis Ḥadith untuk orang lain karena ada satu hal atau 
karena ada hal lain. Kisah seperti ini banyak kita temui. Kadang diterangkan 
alasan keengganan itu, akan tetapi secara umum, hal ini tidak berdasarkan atas 
perintah Nabi. Sebagai contoh kisah dari para ahli Ḥadith sebagai berikut:  
                                                          
212 Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Ṭabaqāt al-Kubrā, Vol. III, 281, ‘Alī bin ‘Abd Allāh bin Ja’far al-Sa’dī al-
Madīnī, al-’Ilāl, taḥqīq Muḥammad Muṣṭafā ‘Azamī, Vol. I  (Beirut: Mathbū’āt al-Maktab al-Islāmī, 
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Pertama, Ibrāhīm al-Nakhā’ī  tidak mau menulis Ḥadith.213 Konteks 
ini harus dimaklumi ketika Ibrāhīm al-Nakhā’ī berbicara dengan Fuḍail. 
Fuḍail berkata kepada Ibrāhīm al-Nakhā’ī: “Saya datang kepadamu. Banyak 
masalah yang terkumpul, seolah-olah Allah mengambilnya dariku, sedangkan 
engkau tidak mau membukukannya.” Mendengar kata Fuḍail Ibrāhīm al-
Nakhā’ī berkata: “Tidak sedikit orang menulis buku dan ia mengandalkan 
tulisan itu. Dan tidak sedikit orang yang mencari ilmu, akhirnya Allah 
memberinya ilmu yang cukup.”214 
Dari riwayat dapat difahami, keengganan Ibrāhīm al-Nakhā’ī menulis 
buku agar orang tidak mengandalkan tulisan berdasarkan pernyataan al-
Thaurī: “Seburuk-buruk gudang (penyimpanan) ilmu adalah buku.” Dalam 
memuji pentingnya menghafal di luar kepala, seorang Badui berkata: “Satu 
huruf yang engkau hafal, lebih baik dari pada sepuluh huruf yang engkau tulis 
dalam bukumu.”215 
Kedua, di antara yang tidak mau menulis Ḥadith adalah al-Sha‘bī. 
Shubrumah menuturkan bahwa ia mendengar al-Sha‘bī berkata: “Saya tidak 
menulis hitam di atas putih, dan saya tidak bersedia menceritakan sesuatu 
kepada orang lain.”216 Kata al-Sha‘bī bila diteliti akan diketahui bahwa hal ini 
tidak ada kaitannya dengan keengganannya menulis Ḥadith. Ia hanya bercerita 
                                                          
213 Abū Ḥaythamah, al-‘Ilm, 146, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 48.   
214 Ibn Sa‘ad, Kitāb al-Ṭabaqāt al-Kubrā, Vol. VI, 189.   
215 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 58.  
216 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 69. 

































tentang keutamaan kekuatan hafalan.217 Dari penjelasan dapat disimpulkan 
bahwa al-Sha‘bī tidak pernah melarang penulisan Ḥadith.218  
Ketiga, Ibn ‘Umar menentang usaha penulisan Ḥadith berdasarkan 
kesimpulan Sa‘id bin Jubair. Sa‘id bin Jubair mengatakan: “Apabila kami 
berbeda pendapat dengan Ibn ‘Umar dalam suatu masalah, kami menulis surat 
untuk beliau. Seandainya beliau mengetahui isi ṣaḥīfah yang ada pada kami, 
niscaya perbedaan pendapat sudah diputuskan antara kami berdua.”219 Kata 
Ibn ‘Umar sendiri sebenarnya tidak jelas, apakah ia menentang penulisan 
Ḥadith atau tidak.220 Hanya saja Sa‘id bin Jubair berkesimpulan demikian.  
Di sini perlu diketahui, bahwa Ibn ‘Umar sendiri menulis Ḥadith 
seperti dituturkan Ibrāhīm al-Sā’igh dari Nāfi‘.221 Al-Dhahabī menuturkan 
bahwa al-Wāqidī meriwayatkan dari sekelompok orang, mereka mengatakan: 
“Kitab Nāfi‘ yang didengarrnya dari Ibn ‘Umar berupa ṣaḥīfah dan kami 
pernah membacanya.”222 Ibn ‘Umar juga memiliki naskah Kitāb al-Ṣadaqah 
                                                          
217 ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmān bin al-Faḍl bin Bahrān al-Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I  (Beirut: 
Dar al-Kutub al-‘Ālamiyah, t.th.), 125, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 48, ‘Ajjāj al-Khaṭīb, al-
Sunnah Qabl al-Tadwīn, 323.  
218 Abū Ḥaythamah, al-‘Ilm, 144, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 100.    
219 Abū Muḥammad al-Rāmahurmuzī, al-Muḥaddith al-Fāṣil Bayn al-Rāwī wa al-Wā’ī, taḥqīq Tahā 
Jābir Fayyad al-‘Ālwanī (Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 1424/2003), 36, al-Khaṭīb al-Baghdādī, 
Taqyīd al-‘Ilm, 44.  
220 ‘Ajjāj al-Khaṭīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn, 325. 
221 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā‘īl bin al-Mughīrah al-Bukhārī, al-Tārīkh al-Kabīr, taḥqīq wa 
ta‘līq Muḥammad ‘Abd al-Mu’īd Khān, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1421), 325, Abū 
Walīd Sulaymān bin Khalaf bin Ayyūb al-Bājī, al-Ta’dīl wa al-Tajrīḥ Liman Kharraj ‘Anhu al-
Bukhārī fī al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad al-Bazzār, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1403/1983), 97, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. III, 160.   
222 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān Al-Dhahabī, Tārīkh al-Islām, taḥqīq ‘Umar 
‘Abd al-Salām Tadmirī, Vol. V (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Arabī, 1403/1983), 11.  

































milik ‘Umar bin Khaṭṭāb yang ternyata hal itu adalah naskah Kitāb al-
Ṣadaqah milik Nabi Muḥammad.223 
Al-Khaṭīb al-Baghdādī (w. 463 H) banyak memberikan penjelasan 
berbagai faktor yang menyebabkan sejumlah ulama enggan menulis Ḥadith 
yang secara umum tidak berdasarkan Ḥadith larangan Nabi. Keengganan 
mereka menulis Ḥadith bersama al-Qur’an adalah merupakan upaya menjaga 
kemurnian al-Qur’an. Adanya qira’āt al-Qur’ān yang tidak otentik akibat 
dimasukkan penafsiran sejumlah ayat dalam penulisan al-Qur’an pada masa 
permulaan.224 Penulisan Ḥadith yang dilakukan sejumlah besar para sahabat, 
merupakan bukti kuat bahwa keengganan mereka menulis Ḥadith hanyalah 
bersifat sementara dan tidak bersifat umum.  
Abū al-Ḥasan al-Nadwī mencatat beberapa kekeliruan persepsi tentang 
keterlambatan dokumentasi tertulis Ḥadith hingga abad ke-2 H. Setidaknya 
dipengaruhi oleh dua faktor utama, yaitu: 1) umumnya para ahli sejarah hanya 
mengungkap karya Ḥadith dari abad ke-2 H, dan tidak memperhitungkan 
ṣaḥīfah atau kumpulan Ḥadith abad ke-1 H yang terserap dalam kitab Ḥadith 
belakangan, 2) mereka hanya menyebutkan kumpulan Ḥadith yang berukuran 
besar dan tidak memperhitungkan bahwa kumpulan Ḥadith pernah termuat 
dalam kumpulan Ḥadith kecil yang ditulis pada abad ke-1 H.225  
                                                          
223 Abū ‘Ubayd Salām al-Qāsim Bin Salām, Kitāb al-Amwāl (Kairo: Dar al-Malāyin, 1989), 393, 
Ḥamīd Bin Zanjuwayh, Kitāb al-Amwāl (Beirut Lebanon: ‘Ālam al-Kutub, 1403 H), 134.  
224 ‘Abd al-Ṣabūr Shāhīn, Tārīkh al-Qur’ān (Kairo: Maktabah al-Nahdah al-Mashriyyah, 2007), 80.  
225 Sayyid Abū al-Hasan ‘Alī al-Husnī al-Nadwī, Rijāl al-Fikr wa wa al-Da’wāt fī al-Islām, Vol. I 
(Beirut: Dār bin Kathīr li al-Ṭibā’ah wa al-Nasr wa al-Tawzī’, 1420/1999), 94-95. 

































Imtiyāz Aḥmad berkesimpulan bahwa kodifikasi Ḥadith secara tertulis 
dimulai sejak periode Nabi berdasarkan penelitiannya yang cermat terhadap 
dokumen-dokumen awal Ḥadith.226 Nabia Abbott setelah menguji sejumlah 
papirus mengenai Ḥadith berkesimpulan bahwa Ḥadith telah dicatat sejak 
periode Nabi. Dasar penelitian Nabia Abbott dilakukan dengan mengedit 
manuskrip yang memuat beberapa Ḥadith yang disandarkan kepada al-Zuhrī. 
Dengan demikian, kodifikasi Ḥadith sejak masa sahabat dan tābi’īn dilakukan 
dengan menggunakan dua cara yakni tertulis dan lisan. Hasil tulisan berupa 
teks Ḥadith terus diteliti kebenarannya oleh orang yang mempelajarinya.227 
Fuad Sezgir setelah meneliti secara kritis mengenai naskah-naskah 
Ḥadith dari abad ke-1 H sampai abad ke-4 H berketetapan bahwa Ḥadith telah 
dicatat sejak periode Nabi.228 ‘Ajjāj al-Khaṭīb yang mengangkat tema 
perkembangan Sunnah sebelum dilakukan kodifikasi Ḥadith secara resmi dan 
publik berkesimpulan bahwa Ḥadith sudah mulai dicatat dan dikodifikasikan 
sejak periode Nabi.229 Abū Shuhbah menyatakan bahwa kegiatan kodifikasi 
Ḥadith yang bersifat umum belum dilaksanakan selama periode Nabi,230 tetapi 
yang bersifat khusus justru telah dimulai sejak periode Nabi.231 Sejumlah 
                                                          
226 Imtiyāz Aḥmad, Dalāil al-Tawthīq al-Mubakkir li al-Sunnāt wa al-Hadīth al-Nabawī (Mesir: Dār 
al-Wafā’ li al-Ṭibā’ah wa al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1410/1990), 147-590. 
227 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, II Quranic Commentary and Tradition (Chicago: 
The University of Chicago press, 1967) 5-15. 
228 Fuad Sezgir, Geschichte des Arabichen Schrifttums, Vol. I (Leiden: E. J. Brill, 1969), 53-233, 
Saifuddin, Arus Tradisi Tadwin Hadis dan Historiografi Islam: Kajian Lintas aliran (Yogyakarta: 
Pustaka Pelajar, 2011), 105.  
229 ‘Ajjāj al-Khaṭīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn, 363-382.  
230 Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah, Fī Riḥāb al-Sunnah al-Kutub al-Ṣiḥḥāḥ al-Sittah 
(Kairo: Majma’ al-Buḥūth al-Islāmī, 1389/1969), 17. 
231 Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah, Difā’ ‘an al-Sunnah wa Rad al-Shubuhāt al-
Mustashriqīn wa al-Kātib al-Mu’āṣirīn (Kairo: Maktabah al-Sunnah, t.th), 23. 

































ulama Ḥadith belakangan mengamini teori bahwa Ḥadith mulai dicatat dan 
dihimpun sejak periode Nabi.232 
Banyak sumber yang menjelaskan adanya dokumen Ḥadith yang 
dibuat secara resmi berdasarkan intruksi Nabi. Menurut Imtiyāz Aḥmad, 
dokumen Ḥadith yang dibuat secara resmi maupun tidak resmi jumlahnya 
cukup banyak. Secara garis besar, dokumen Ḥadith resmi dapat 
dikelompokkan menjadi empat bagian, yaitu: 1) dokumen resmi yang 
berkaitan dengan legislasi dan harta benda, seperti Kitab al-Ṣadaqah, aturan 
zakat dan masalah legislasi lainnya yang ditulis dalam bentuk surat, 2) 
dokumen resmi yang berkaitan dengan politik dan administrasi, seperti 
piagam perjanjian, surat kontrak jaminan, putusan pengampunan umum, 
pemberian tanah, surat yang ditujukan kepada para kabilah dan pemimpin 
kabilah, surat yang ditujukan kepada para penguasa negera tetangga, surat 
pemberitahuan kepada pegawai di berbagai kota, catatan berbagai peperangan, 
dan daftar para utusan serta delegasi, 3) dokumen resmi berkaitan dengan 
perdagangan dan perjanjian jual beli, dan 4) dokumen resmi berkaitan dengan 
topik khusus yang berisi nasehat atau sejenisnya.  
Adapun dokumen tidak resmi, dapat dikelompokkan menjadi dua 
bagian utama, yaitu: 1) dokumen tertulis milik sahabat yang disebut dengan 
ṣaḥīfah, nuskhah, majallāt atau kitāb, seperti ṣaḥīfah ‘Abd Allāh bin ‘Amr bin 
                                                          
232 Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn, 123-125, Muṣṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuhā, 
63-64, Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth wa Muṣṭalaḥuh, 23-32, Muḥammad bin Maṭār al-Zahrānī, 
Tadwīn al-Sunnāt al-Nabawiyyah (Ṭāif: Maktabah al-Ṣādiq, 1412), 60-67, Rif‘āt Fawzī ‘Abd al-
Muṭṭalib, Tawthīq al-Sunnāt fī al-Qarn al-Thānī al-Hijrī: Usūsuh wa Ittijāhātuh (Mesir: Mathba‘ah al-
Khanjī, 1400/1981), 43-53. 

































al-‘Āṣ, nuskhah Samurah bin Jundub, majallāt Anas bin Mālik dan kitāb 
Mu‘ādh bin Jabal, dan 2) dokumen tertulis milik sahabat yang tidak disebut 
ṣaḥīfah dan sejenisnya, seperti dokumen Ḥadith milik Abū Bakar, Fāṭimah al-
Zahrā’, Abū Shāh, ‘Umar bin Kaṭṭāb, Salman al-Fārisī, Fāṭimah binti Qays, 
Abū Dardā’ dan lainnya.233 
Hal senada dituturkan Musṭāfā al-A‘ẓamī. Ia berpandangan bahwa 
kodifikasi Ḥadith secara tertulis dimulai sejak periode Nabi. Literatur Ḥadith 
yang diwarisi hingga pertengahan abad ke-3 H secara historis terjamin 
keaslian dan kualitasnya. Musṭāfā al-A‘ẓamī mencantumkan daftar nama-
nama sahabat dan tabi‘in yang ikut andil dalam kodifikasi Ḥadith. Selain itu, 
Nabi sendiri memiliki banyak sekretaris hingga mencapai enam puluh lima 
orang yang bertugas memenuhi kebutuhan Nabi terkait surat menyurat. 
Penegasan ini menafikan anggapan bahwa di masa awal Islam belum ada 
orang Muslim yang pandai melakukan kegiatan baca-tulis. Surat Nabi yang 
dikirim untuk raja Romawi, Illayah, Bizantium, Persia, Najasi, penguasa, 
kepala suku dan gubernur, dapat dikategorikan penyebaran Ḥadith melalui 
tulisan. Atas prakarsa Abū Sufyān, surat Nabi diberi stempel sehingga Nabi 
memiliki stempel. Demikian pula catatan khusus para sahabat seperti ‘Alī bin 
Abī Ṭālib, ‘Abd Allāh bin ‘Amr bin al-‘Āṣ dan Abū Shāh. Selain itu, Abū 
Hurayrah memiliki buku yang memuat catatan Ḥadith dan diberikan kepada 
para muridnya. Anas bin Mālik memberikan catatan Ḥadith kepada enam 
                                                          
233 Imtiyāz Aḥmad, Dalāil al-Tawthīq al-Mubakkir li al-Sunnāt wa al-Hadīth al-Nabawī, (Mesir: Dār 
al-Wafā’ li al-Ṭibā‘ah wa al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1410/1990), 368-590. 

































belas orang, ‘Āishah memberikan catatan Ḥadith kepada tiga orang termasuk 
keponakannya sendiri ‘Urwah dan masih banyak sahabat yang meriwayatkan 
Ḥadith dan memberikannya kepada para muridnya dalam bentuk tulisan.234 
Selama periode sahabat, kodifikasi Ḥadith mengalami perkembangan 
yang cukup dinamis. Data penelitian dari berbagai sumber menunjukkan 
puluhan nama sahabat memiliki dokumen kodifikasi Ḥadith, baik berbentuk 
ṣahīfat, nuskhah, majallah, kitāb atau sejenisnya.235 Musṭāfā al-A‘ẓamī dalam 
penelitiannya menunjukkan data 52 sahabat yang memiliki dokumen Ḥadith 
dan ia susun berdasarkan alfabatis.236  
Proses historis kodifikasi Ḥadith berlanjut hingga memasuki periode 
tabi‘in yang melangkah pada dokumentasi resmi dan publik.237 ‘Umar bin 
‘Abd al-‘Azīz (w. 101 H) sebagai kepala negara mengeluarkan surat perintah 
resmi kepada seluruh pejabat dan ulama untuk mengkodifikasi Ḥadith. Di 
antaranya dikirim kepada gubernur Madinah Ibn Ḥazm Abū Bakr bin 
Muḥammad bin ‘Amr (w. 454 H). Isi surat menyatakan khalifah merasa 
khawatir akan punahnya Ḥadith, dan khalifah memerintahkan agar Ḥadith 
                                                          
234 Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth, 34-182. 
235 Al-Bukhārī, al-Tārīkh al-Kabīr, Vol. VII, 186, al-‘Āmirī, Kitāb ‘Alī ‘Alayh al-Salām, 103, al-Jalālī, 
Tadwīn al-Sunnāt al-Sharīfah, 77, Muslim bin Hajjāj al-Naysābūrī, Kitāb al-Tamyīz (Saudi Arabia: 
Maktabah al-Kauthar, 1410 H/1990 M), 176, ‘Ajjāj al-Khaṭīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn, 352-353, 
Imtiyāz Aḥmad, Dalāil al-Tawthīq al-Mubakkir, 416-540, Abū Muḥammad ‘Abd al-Mālik bin 
Hishām, al-Sīrah al-Nabawiyyah, Vol. II (Beirut: al-Maktabah al-‘Ilmiyah, t.th.), 501-504, Bin Salām, 
Kitāb al-‘Amwāl, 260-264, Muḥammad Hamīd Allāh, Majmū‘āt al-Wathā’iq al-Siyāsiyyāt li al-‘Ahd 
al-Nabawī wa al-Khulafā’ al-Rāshidīn (Kairo: Mathba‘ah Lajnah al-Ta’līf wa al-Tarjamah, 1376 
H/1956 M), 15-21.  
236 Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth, 132-200. 
237 Muḥammad ‘Ajjāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth; ‘Ulūmuh wa Muṣṭalāhuh (Beirut: Dār al-Fikr, 
1391/1971), 411, Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth, 357.  

































yang ada pada ‘Amrah binti ‘Abd al-Rahmān segera dihimpun.238 Sebelum 
Ibn Ḥazm (w. 454 H) menyelesaikan tugasnya, khalifah meninggal dunia. 
Surat serupa dikirim kepada ulama besar negeri Hijaz dan Sham Ibn Shihāb 
al-Zuhrī. Ia berhasil menyelesaikan tugasnya sebelum khalifah meninggal 
dunia. Dokumen Ḥadith al-Zuhrī dikirim ke berbagai daerah untuk bahan 
penghimpunan Ḥadith selanjutnya.239 
Berdasarkan penelusuran data historis, al-Zuhrī bukan orang pertama 
yang menulis Ḥadith, dan bukan orang pertama yang mengkodifikasi Ḥadith. 
Ia hanya orang pertama yang disponsori secara resmi oleh khalifah, karena 
dokumentasi tertulis Ḥadith telah umum dilakukan pada masa sebelumnya, 
tetapi tidak bersifat publik dan resmi. Keberhasilan al-Zuhrī menyusun 
dokumen Ḥadith dalam waktu singkat ditopang oleh tersedianya naskah 
Ḥadith yang tinggal dihimpun atau disalin saja.240  
Di banding periode sahabat, dokumen Ḥadith periode tabi‘in jauh lebih 
banyak. Hal ini dimaklumi karena jumlah populasi tabi‘in lebih banyak dari 
pada populasi sahabat. Selain itu, jumlah populasi yang ahli tulis menulis dari 
kalangan tabi‘in lebih banyak dari pada kalangan sahabat. Musṭāfā al-A‘ẓamī 
                                                          
238 Al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ al-Bukhāri, Vol. I, 71, al-Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I, 126, Ibn Sa‘ad, Kitāb 
al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. II, 387, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 105-106. 
239 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 76, Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn, 128-
129, Aḥmad ‘Umar Hashīm, Qawā’id Uṣūl al-Hadīth (Beirut: Dār al-Fikr al-Islāmī, 1410/1989), 241. 
240 Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1981), 92. 

































dalam penelitiannya menunjukkan data 151 tabi‘in yang memiliki dokumen 
Ḥadith dan ia susun berdasarkan alfabatis.241  
Memasuki periode atbā‘ al-tābi‘īn, kodifikasi Ḥadith memasuki tahap 
perkembangan yang cukup signifikan, ditandai dengan lahirnya koleksi 
kodifikasi Ḥadith yang lebih sistematis berdasarkan bab-bab dan subjek-
subjek tertentu.242 Langkah kodifikasi Ḥadith periode ini menghimpun Ḥadith 
yang saling berkaitan dalam satu bab kemudian digabungkan dengan bab-bab 
lainnya dalam satu kitab.243 Sejumlah karya periode ini mengambil bentuk 
muwaṭṭa’, musnad, muṣannaf, jāmi‘, sunan. Sebagian lain menggunakan 
bentuk yang lebih khusus seperti jihād, zuhud, maghāzī, sīrah atau yang 
lainnya.244  
Muwaṭṭa’ Mālik contohnya, ditulis Mālik bin Anas selama 40 tahun. Ia 
menghadapkan karyanya kepada 70 ulama fiqh di Madinah. Karya ini disusun 
berdasarkan sistematika fiqh. Menurut Abū Bakar al-Abḥārī menghimpun 
sebanyak 1.720 Ḥadith.245 Demikian pula Muwaṭṭa’ Ibn Wahb al-Qurashī. 
                                                          
241 Muḥammad Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth al-Nabawī Tārīkh wa Tadwīnuh (al-
Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Wizārah al-Ta‘līm al-’Ālī Jāmi‘ah al-Islāmiyyah bi al-
Madīnah al-Munawwarah, 1430/2009), 201-301. 
242 ‘Ajjāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 411, Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth, 357.  
243 Muḥammad bin Maṭār al-Zahrānī, Tadwīn al-Sunnah al-Nabawiyyah Nash’atuh wa Taṭawwaruh 
min al-Qarn al-’Awwal ilā Nihāyah al-Qarn al-Tāsi’ al-Hijrī (Arab Saudi: Dār al-Hijrah li Nasr wa al-
Tawzī‘, 1417/1996), 87-88, Muḥammad ‘Abd al-‘Azīz al-Khūlī, Miftāh al-Sunnah aw Tārīkh Funūn 
al-Hadīth (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyah, t.th.), 21. 
244 Hasan Muḥammad Maqbūlī al-Ahdal, Mushṭalāh al-Hadīth wa Rijāluh (San’ā: Maktabah al-Jīl al-
Jadīd, t.th.), 60-61, ‘Abd al-‘Azīz al-Khūlī, Miftāh al-Sunnah, 21, Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-
Muḥaddithūn, 244, al-Zahrānī, Tadwīn al-Sunnah al-Nabawiyyah, 88-89, ‘Ajjāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-
Ḥadīth, 182-183, Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth, 48. 
245 Jalāl al-Dīn ‘Abd al-Raḥmān bin Abū Bakr al-Suyūṭī, Tadrīb al-Rāwī fī Sharh Taqrīb al-
Nawāwī,Taḥqīq Abū ‘Abd al-Raḥmān Ṣalāh bin Muḥammad bin ‘Awīḍah (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1417/1996), 618, Jalāl al-Dīn ‘Abd al-Raḥmān bin Abū Bakr al-Suyūṭī, Tanwīr al-Hawālik 

































Karyanya disusun berdasarkan sistematika fiqh. Di dalamnya menghimpun 
sebanyak 521 Ḥadith.246     
Musnad Abī Dāwud al-Ṭayālisī dianggap karya Ḥadith pertama yang 
disusun pertama dengan metode musnad. Kitab ini disusun berdasarkan urutan 
nama sahabat. Penyusunannya dimulai dari nama Abū Bakar disusul nama-
nama sahabat lain. Di dalamnya menghimpun sebanyak 521 Ḥadith.247 Sunan 
dan Musnad al-Shāfi‘ī dua kitab karya al-Shāfi‘ī. Karya pertama Sunan al-
Shāfi‘ī disusun berdasarkan klasifikasi bab fiqh. Di dalamnya menghimpun 
sebanyak 684 Ḥadith. Naskah kitab sampai pada kita melalui jalur sanad Abū 
Ja‘far al-Ṭaḥāwī. Ia meriwayatkan naskah dari Ismā‘īl bin Yaḥyā al-Muzānī. 
Ia meriwayatkan naskah dari Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī.248 Karya 
keduanya Musnad al-Shāfi‘ī menghimpun sebanyak 1. 772 Ḥadith.249 Musṭāfā 
al-A‘ẓamī dalam penelitiannya menunjukkan data 247 atbā‘ al-tābi‘īn yang 
memiliki dokumen Ḥadith dan ia susun berdasarkan alfabatis.250  
Proses kodifikasi Ḥadith mencapai puncaknya pada periode atbā‘ 
atbā‘ al-tābi‘īn (abad ke-3 H). Ditandai dengan lahirnya kitab-kitab pokok 
                                                                                                                                                                     
Sharh Muwaṭṭa’ li Imām Mālik (Mesir: al-Mathba‘ah al-Tijāriyyah al-Kubrā, 1417/1996), 7, al-
Zahrānī, Tadwīn al-Sunnah al-Nabawiyyah, 91, Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn, 246. 
246 Al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. IX, 126, Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin 
‘Utsmān al-Dhahabī, al-Kāshif fī Ma’rifah Man Lahu al-Riwāyah fī Kutub al-Sittah, Vol. II (Beirut: 
Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1403/1983), 126.  
247 Jalāl al-Dīn al-Suyūṭī, Tadrīb al-Rāwī, 136, Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin 
Ḥajar al-‘Asqalānī, Tahdzīb al- Tahdzīb, Vol. IV (Beirut: Dār al-Fikr, 1404/1984), 126.   
248 Jalāl al-Dīn al-Suyūṭī, Tadrīb al-Rāwī, 618, bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Tahdzīb al- Tahdzīb, Vol. IX, 
23, al-Dhahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. I, 361, Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn, 298-299, 
Abū ‘Abbās Shams al-Dīn Aḥmad bin Muḥammad Abū Bakar bin Khalikān, Wafayāt al-A’yān wa 
Anbā Abnā’ al-Zamān, Vol. IV (Beirut: Dār al-Thaqāfah al-‘Ilmiyah, t.th.), 163.  
249 Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī, Musnad al-Shāfi‘ī, taḥqīq Aḥmad Muḥammad Shākir (Mesir: 
Mathba‘ah Muṣṭafā al-Bābī al-Halabī wa Aulāduh bi Masr, 1357/1937), Jalāl al-Dīn al-Suyūṭī, Tadrīb 
al-Rāwī, 136.  
250 Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth al-Nabawī, 302-440. 

































Ḥadith yang muncul sebagai konsekwensi kodifikasi Ḥadith secara mandiri 
tanpa mencampurkan fatwa sahabat dan tabi‘in yang lazim disebut periode 
seleksi, penyusunan kaidah, dan syarat periwayatan Ḥadith. Di antara 
karakteristik periode ini ada pemilahan antara Ḥadith Nabi dengan yang 
lainnya, penjelasan derajat Ḥadith dari segi keṣaḥiḥan dan keḍa‘ifannya.251  
Karya periode ini mengambil bentuk ṣaḥīḥ, sunan, jāmi‘, muṣannaf, 
musnad, maghāzī dan lainnya, seperti Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ Muslim, Sunan 
Abī Dāwud, Jāmi‘ al-Tirmiẓī, Sunan al-Nasā’ī, Sunan Ibn Mājah, Musnad 
Aḥmad bin Ḥanbal, Musnad Ishāq bin Rāhawayh, Musnad ‘Abd Allah bin 
Ḥumayd, Musnad al-Hārith bin Muḥammad, Musnad Aḥmad bin ‘Amr al-
Bazzār, Muṣannaf Ibn Abī Shaybah dan Sunan al-Dārimī.252 Selain itu masih 
muncul Ṣaḥīḥ Ibn Khuzaimah, Ṣaḥīḥ Ibn Ḥibbān, Ṣaḥīḥ Ibn al-Sakan, Mu‘jam 
al-Ṭabranī, Sunan al-Dāruquṭnī, Sunan al-Baihaqī dan al-Mustadrak al-
Ḥākim.253  
Perumusan perangkat metodologis kodifikasi Ḥadith pada umumnya 
melewati tiga langkah kegiatan, yaitu: 1) pengumpulan sumber Ḥadith, 2) 
kritik sumber Ḥadith dan 3) penyusunan kitab Ḥadith. Menurut Abū Shuhbah, 
proses kodifikasi Ḥadith dan kritik Ḥadith dilakukan secara beriringan, baik 
dari segi sanad maupun matan. Mereka tidak mau menerima riwayat dari nara 
sumber sebelum meneliti kualitas keagamaan, kapasitas intelektual dan 
                                                          
251 ‘Ajjāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 411, Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth wa Muṣṭalaḥuh, 357.  
252 Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah,  Fī Riḥāb al-Sunnah al-Kutub al-Ṣiḥḥāḥ al-Sittah 
(Kairo: Majma’ al-Buḥūth al-Islāmī, 1389/1969), 42-142, al-Zahrānī, Tadwīn al-Sunnah al-
Nabawiyyah, 112-144.   
253 Al-Khūlī, Miftāh al-Sunnah, 35, al-Zahrānī, Tadwīn al-Sunnah al-Nabawiyyah, 145-181. 

































integritas pribadinya. Mereka juga mengkritik matan Ḥadith secara ilmiah 
dengan pemikiran matang dan hati-hati, tidak tergesa-gesa, dan tidak asal 
tuding tanpa dasar dalil yang matang. Kegiatan penyusunan Ḥadith dilakukan 
secara terpadu antara kritik Ḥadith dan al-jarḥ wa al-ta‘dīl.254 Menurut Abed 
al-Jābirī, tadwīn dan tabwīb dalam pengertian pengumpulan, dan klasifikasi 
tidak mungkin terlaksana tanpa proses seleksi, koreksi, pengakhiran dan 
pengawalan.255   
Dalam pengumpulan sumber Ḥadith, ‘Ajjāj al-Khaṭīb memberikan 
penjelasan bagaimana mengkonfirmasi sumber riwayat Ḥadith melalui al-
Riḥlah fī Ṭalab al-Ḥadith yang menjadi fenomena umum bagi ahli Ḥadith 
mulai periode sahabat, tabi‘in dan para ahli Ḥadith setelahnya. Perjalanan 
ilmiah mencari Ḥadith di masa Rasul bertujuan untuk mengetahui ajaran 
agama yang baru. Pada periode sahabat, tabi‘in, dan atbā’ al-tābi‘īn  
mencapai tingkat kesempurnaan dalam mencari Ḥadith secara khusus. 
Seringkali para tabi‘in menempuh jarak jauh dan panjang untuk 
mendengarkan Ḥadith, mengokohkan dan menguatkannya, atau menjumpai 
sahabat dan tinggal bersama mereka dalam mendapatkan Ḥadith, karena para 
sahabat pada periode tabi‘in terpencar ke berbagai negeri bersama Ḥadith 
yang mereka punya. Bagi tabi‘in yang ingin mengumpulkan Ḥadith harus 
berpindah dari satu negeri ke negeri lain, menjumpai sahabat yang pernah 
                                                          
254 Abū Shuhbah, Fī Riḥāb al-Sunnah, 37, Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah, al-Wasṭ fī 
‘Ulūm wa Mustalah al-Hadīth (Jeddah: Maktabah ‘Ālam al-Ma‘rūf, 1385/1966), 81, Abū Shuhbah, 
Difā‘ ‘an al-Sunnah, 23-27.  
255 Muḥammad Abed al-Jābirī, Formasi Nalar Arab: Kritik Tradisi menuju Pembebasan dan 
Pluralisme Wacana Interreligius, terj. Imam Khairi (Yogyakarta: IRCisod, 2003), 104.  

































mendengarkan Ḥadith Nabi, berkonsultasi dengan mereka untuk kemudian 
mengambil hukum dari mereka. Selanjutnya atbā’ al-tābi‘īn mengadakan 
perjalanan menemui tabi‘in, tinggal bersamanya, mengambil Ḥadith dari 
mereka, sehingga penghimpunan Ḥadith menjadi lengkap dalam bentuk buku 
rujukan yang besar. Seiring dengan itu, perjalanan ulama masih terus berlanjut 
dalam rangka mendiskusikan dan membacakan Ḥadith di hadapan guru-guru 
Ḥadith terkenal.256 
Menurut Musṭāfā al-A‘ẓamī, perjalanan mencari Ḥadith menjadi 
fenomena umum pada periode atbā’ al-tābi‘īn dan periode setelahnya. 
Tuntutan umum pengkaji Ḥadith adalah melakukan perjalanan yang ekstensif 
untuk mencari dan mempelajari Ḥadith.257 Sebagai contoh, Shu’bah bin Ḥajjāj 
ketika mengecek keberadaan sebuah Ḥadith, melakukan perjalanan ke 
Makkah untuk menjumpai ‘Abd Allāh bin ‘Aṭā’. Ternyata ‘Abd Allāh bin 
‘Aṭā’ mendapatkan Ḥadith dari Sa’ad bin Ibrāhīm. Shu’bah bin Ḥajjāj 
melakukan perjalanan ke Madinah untuk menjumpai Sa’ad bin Ibrāhīm. 
Ternyata Sa’ad bin Ibrāhīm mendapatkan Ḥadith dari Ziyād bin Mikhrāq. 
Shu’bah bin Hajjāj melanjutkan perjalanan ke Baṣrah untuk menjumpai Ziyād 
bin Mikhrāq. Ternyata Ziyād bin Mikhrāq mendapatkan Ḥadith dari Shahr bin 
Ḥawshab dari Abū Rayḥanah dari ‘Uqbah bin ‘Āmir dari Nabi Saw.258  
                                                          
256 ‘Ajjāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 129, ‘Uthmān bin Abd al-Raḥmān bin al-Ṣalāḥ, ‘Ulūm al-Hadīth, 
taḥqīq Nūr al-Dīn ‘Itr (Beirut: Dār al-Fikr al-Mu‘āsir, 1986), 10, Muḥy al-Dīn Abū Zakariya Yaḥyā 
bin Sharaf al-Nawawī, al-Taqrīb wa al-Taysīr li Ma‘rifat al-Sunan al-Bashīr al-Nadzīr (Beirut: Dār al-
Kitāb al-‘Arabī, 1405 H/1985 M), 25.  
257 Musṭafā Azami, Studies in Hadits Methodology, 50. 
258 Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khaṭīb al-Baghdādī, al-Rihlah fī Ṭalab al-Hadīth, taḥqīq 
wa ta‘līq Nūr al-Dīn ‘Itr (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1395/1975), 152-153, Abū Muḥammad 

































Aḥmad bin Ḥanbal melakukan lawatan dalam mengumpulkan Ḥadith 
yang ada di Irak, Yaman, Kufah, Basrah, Jazirah, Makkah, Madinah dan 
Shiria.259 Demikian pula al-Bukhārī, melakukan kelana dalam mengumpulkan 
Ḥadith yang tersebar di berbagai negara, seperti Irak, Makkah, Madinah, 
Shiria, Mesir, Baghdad, Kufah, Basrah, Wasiṭ, Merv, Hara’, Jazirah, 
Naysabur, ‘Asqalan, Hismṣ, dan Khurasan.260 
Menurut ‘Ajjāj al-Khaṭīb, perjalanan ilmiah mencari Ḥadith diakui 
mempunyai pengaruh sangat signifikan terhadap penyebaran, pengumpulan, 
pengujian, dan pengokohan Ḥadith.261 Menurut Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, dampak lain 
dari perjalanan ilmiah mencari Ḥadith adalah penyatuan naṣ Ḥadith dan 
mengubah watak Ḥadith dari warna kedaerahan ke warna umum yang lebih 
universal. Selain itu, perjalanan ilmiah mencari Ḥadith membawa dampak 
penyatuan tashrī‘ dan akidah.262 
Tujuan utama para ahli Ḥadith melakukan perjalanan ilmiah mencari 
Ḥadith meliputi beberapa point penting, yaitu: 1) untuk memperoleh Ḥadith 
                                                                                                                                                                     
al-Rāmahurmuzī, al-Muḥaddith al-Fāṣil Bayn al-Rāwī wa al-Wā’ī, taḥqīq Tahā Jābir Fayyad al-
‘Ālwanī (Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 1424/2003), 231, Ikrām Dhiyā’ al-’Umarī, Buhūthun fī Tārīkh 
al-Sunnah al-Musharrafah (Madīnah al-Munawwarah: Maktabah al-’Ulūm wa al-Hikm, 1405/1984), 
280.  
259 Al-Rāmahurmuzī, al-Muḥaddith al-Fāṣil, 230, Jamāl al-Dīn Abū al-Faraj ‘Abd al-Raḥmānl bin al-
Jauzī, Manāqib Imām Aḥmad bin Ḥanbal (Beirut: Dār al-Āfāq al-Jadīdah, 1402/1982), 22, Kāmil 
Muḥammad bin Muḥammad ‘Uwayḍah, Aḥmad bin Ḥanbal: Imām Ahl al-Sunnah wa al-Jamā’ah 
(Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1413/1992), 24, Muḥammad Abū Zahrah, Aḥmad bin Ḥanbal 
(Mesir: Dār al-Fikr al-‘Arabī, 1418/1997), 23-24.  
260 Kāmil Muḥammad bin Muḥammad ‘Uwayḍah, al-Imām al-Bukhārī Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin 
Ismā‘īl al-Ju’fī (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1413/1992), 15, al-Husayn ‘Abd al-Mājid Hāshim, 
al-Imām al-Bukhārī Muḥaddithan wa Fāqihan (Kairo: Dār al-Qiyyamah, 1424/2003), 28-36, Abū 
Shuhbah, Fī Riḥāb al-Sunnah, 44-45, Abū Walīd Sulaymān bin Khalaf bin Ayyūb al-Bājī, al-Ta’dīl wa 
al-Tajrīḥ Liman Kharraj ‘Anhu al-Bukhārī fī al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad al-
Bazzār, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1403/1983), 282-289.  
261 ‘Ajjāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 134. 
262 Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth wa Muṣṭalaḥuh, 57-60.  

































sebagai tujuan utama, 2) mengokohkan Ḥadith. Ini terjadi apabila ahli Ḥadith 
memiliki Ḥadith yang diriwayatkan orang lain, kemudian dalam perjalanan 
mencari Ḥadith ia mendengarkan sebagian dari Ḥadith yang ada padanya dan 
sanad Ḥadith bertemu dengan sanadnya sendiri serta ada kesamaan lafadz 
maupun makna dengan matan Ḥadith yang dia riwayatkan. Bisa juga dalam 
perjalanannya ini ahli Ḥadith mendengarkan Ḥadith lain yang semakna, 
sehingga Ḥadithnya semakin kuat, 3) untuk mencari sanad Ḥadith tertinggi. 
Ahli Ḥadith dapat memperoleh sanad tertinggi jika mendengar Ḥadith dari 
salah seorang periwayat yang menerima Ḥadith dari seorang guru. Selanjutnya 
ahli Ḥadith pergi menemui guru itu dan mendengar Ḥadith langsung darinya, 
4) untuk meneliti hal ihwal para periwayat Ḥadith dan melacak keadilan serta 
kekuatan hafalan yang dimiliki para periwayat, dan 5) untuk berdiskusi 
dengan para ulama dalam hal kritik Ḥadith berikut cacat-cacatnya. Hal ini 
seperti yang dilakukan ‘Alī bin al-Madīnī yang mengadakan perlawatan dari 
Irak menuju Sufyān bin ‘Uyaynah di Makkah untuk mendiskusikan perihal 
kritik Ḥadith dan cacat-cacatnya.263 Dengan kegiatan ini, satu riwayat 
dicocokkan validitasnya dengan riwayat lain hingga dapat diketahui mana 
Ḥadith yang betul-betul datang dari Nabi dan mana yang bukan. Konfirmasi 
riwayat setidaknya meminimalisir upaya terjadinya pemalsuan Ḥadith. 
Mengacu kepada penelitian sejarah, kritik Ḥadith dapat dikatagorikan 
pada dua aspek penting, yaitu: 1) kritik keaslian sumber Ḥadith dan 2) kritik 
                                                          
263 Al-Zahrānī, Tadwīn al-Sunnah al-Nabawiyyah, 45, Nūr al-Dīn ‘Itr, I’jāz al-Nubuwwat al-‘Ilmī, 
dalam Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khaṭīb al-Baghdādī, al-Rihlah fī Ṭalab al-Hadīth, 
taḥqīq wa ta‘līq Nūr al-Dīn ‘Itr (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1395/1975), 17-23. 

































keṣaḥiḥan sumber Ḥadith.264 Kritik keaslian sumber Ḥadith ditelusuri lewat 
kritik ekstern, karena kritik sanad pada dasarnya meneliti bentuk luar dari 
Ḥadith. Kritik ekstern digunakan untuk menetapkan otentisitas dan 
kredibilitas Ḥadith.265   
Menurut Mustafā al-A‘ẓamī, jika pelacakan keaslian dokumen Ḥadith 
melalui jenis kertas atau tinta yang dipakai menyulitkan, maka sarjana Ḥadith 
diperkenankan mengandalkan laporan orang yang hidup satu zaman dengan 
periwayat agar dapat membedah kadar moralitas dan sifat mereka.266 Menurut 
Ṣābir, uji keaslian dokumen dengan melihat identitas penulis atau waktu 
penulisan, tidak akan sampai pada tataran yang meyakinkan dalam menggali 
sumber teks melainkan hanya pada level dugaan atau perkiraan.267 
Menurut Daniel W. Brown, keaslian suatu Ḥadith dapat didasarkan 
pada dua premis penting, yaitu: 1) diukur dengan kredibilitas pembawa berita, 
dan 2) dapat dibedakan Ḥadith yang asli dengan yang palsu dengan meneliti 
secara seksama kredibilitas periwayatnya dan ketersambungan sanadnya.268 
Namun hal ini belum dianggap cukup, Mustafā al-A‘ẓamī menambahkan tiga 
syarat lagi, yaitu: 1) semua periwayat dalam rangkaian sanad mesti dikenal 
                                                          
264 Louis Gottschalk, Understanding History: A Primer of Historical Method (New York: Alfred A. 
Knopf, 1964), 118-170.  
265 Nūr al-Dīn ‘Itr, Manhaj al-Naqd fī ‘Ulūm al-Hadīth (Beirut: Dar al-Fikr, 1399/1979), 471, al-Sharīf 
Manṣūr bin ‘Aun al-’Aḍlābī, Manhaj al-Naqd fī ‘Ulūm al-Hadīth (Beirut: Dār al-Basā’ir al-
Islāmiyyah, 2001), 31, Abū Shuhbah, Difā’ ‘an al-Sunnah, 31.  
266 Muḥammad Muṣṭafā al-A‘ẓamī, Manhaj al-Naqd ‘Inda al-Muhaddithīn: Nash’atuh wa Tārīkhuh 
(Riyādh: Maktabah al-Kauthar, 1410/1990),59. 
267 Hilmī ‘Abd al-Mun’im Ṣābir, Manhajiyyāt al-Baḥth al-‘Ilmī wa Ḍawābituhā fī al-Islām (Makkah: 
Rābithah al-‘Ālam al-Islāmī, 1418/1998),59. 
268 Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1981), 82. 

































terpercaya, 2) mata rantai periwayat harus bersambung, dan 3) mesti ada 
dukungan pernyataan positif. Dalam konteks ini Mustafā al-A‘ẓamī menguji 
keaslian teks, mengedit dan mengkritisi naskah Suhayl bin Abū Ṣāliḥ yang 
berisi Ḥadith dari ayahnya, dari Abū Hurayrah. Naskah ini tersimpan di 
perpustakaan al-Ẓāhiriyyah Damaskus Shiria, tercatat dalam nomor koleksi 
107. Ukuran naskah 18x13 cm dan bagian yang tertulis berukuran 15x10,5 
cm.269 
Berkaitan dengan keṣaḥiḥan Ḥadith, dapat ditelusuri melalui kritik 
intern karena matan Ḥadith dianggap sebagai dasar pusat perhatian terhadap 
isi teks atau isi dokumen. Kritik intern secara garis besar dapat dikatagorikan 
pada dua hal, yaitu: 1) kritik intern positif, yaitu menganalisa sumber sejarah 
untuk menafsirkan dan mengerti artinya, baik untuk menentukan arti 
harfiyyah suatu teks atau menangkap arti yang sebenarnya dari teks demi 
mengetahui maksud penulis dari apa yang ditulis, dan 2) kritik intern negatif, 
yaitu menganalisa sumber sejarah untuk mencari kepastian terhadap kejujuran 
dan keadilan penulis serta mencari kepastian tentang kebenaran informasi 
yang disampaikan penulis, apakah ia melakukan kekeliruan dan distorsi atau 
tidak.270   
Dengan demikian, dalam kritik sumber Ḥadith ditetapkan tiga standar 
kriteria kesahihan Ḥadith terkait sanad, yaitu: sanad bersambung, periwayat 
bersifat ‘ādil, dan periwayat bersifat ḍābiṭ. Selain ketiga unsur kaidah sanad di 
                                                          
269 Musṭafā Azami, Studies in Hadits Methodology, 190-195. 
270 Nūr al-Dīn ‘Itr, Manhaj al-Naqd, 469, al-’Aḍlābī, Manhaj al-Naqd, 31, Abū Shuhbah, Difā‘ ‘an al-
Sunnah, 31, Muṣṭafā al-A‘ẓamī, Manhaj al-Naqd ‘Inda al-Muhaddithīn,1-22.  

































atas, terdapat dua unsur lagi terkait matan Ḥadith, yaitu: terhindar dari shāẓ, 
dan terhindar dari ‘illah.271 Tokoh-tokohnya adalah ‘Alī bin al-Madīnī (w. 234 
H), Abū Ḥātim al-Rāzī (w. 277 H), Ibn Jarīr al-Ṭabarī (w. 310 H), Ishāq bin 
Rahawaih (w. 238 H), Aḥmad bin Ḥanbal (w. 241 H), al-Bukhārī (w. 256 H), 
Muslim (w. 271 H), al-Nasāī (w. 234 H), Abū Dāwud (w. 275 H), al-Tirmīdzī 
(w. 279 H), Ibn Mājah (w. 273 H) dan Ibn Qutaybah al-Daynūrī (w. 236 H).272 
Menyangkut penyusunan literatur Ḥadith, para ulama mempunyai 
metode yang beragam, karena disusun untuk tujuan yang berbeda-beda. Baik 
dari topik yang dibahas, kreteria yang digunakan dalam menyeleksi Ḥadith, 
dan sistematika penyusunannya. Ada yang menyusun Ḥadith secara lengkap, 
baik matan maupun sanadnya, ada pula yang menyusun matan Ḥadith saja, 
baik secara utuh maupun sebagian saja.273   
Ditinjau dari segi sistematika penyusunan Ḥadith dapat 
dikelompokkan dalam beberapa jenis. Mahmūd al-Ṭahhān mengajukan lima 
klasifikasi, yaitu: 1) kitab Ḥadith yang disusun berdasarkan nama periwayat 
                                                          
271 Ibn al-Ṣalāḥ, ‘Ulūm al-Hadīth, 10, Muḥy al-Dīn Abū Zakariya Yaḥyā bin Sharaf al-Nawawī, al-
Taqrīb wa al-Taysīr li Ma‘rifat al-Sunan al-Bashīr al-Nadzīr (Beirut: Dār al-Kitāb al-‘Arabī, 
1405/1985), 25.  
272 ‘Alī bin ‘Abd Allāh bin Ja’far al-Sa’dī al-Madīnī, al-’Ilāl, taḥqīq Muḥammad Muṣṭafā ‘Azamī 
(Beirut: Mathbū’āt al-Maktab al-Islāmī, 1417/1996), Abū Muḥammad ‘Abd al-Raḥmānl bin Abū 
Hātim Muḥammad bin Idrīs al-Hanzalī al-Rāzī, Kitāb al-’Ilal, taḥqīq Sa‘ad bin ‘Abd Allāh al-Humaid 
dan Khālid bin ‘Abd al-Raḥmānl al-Juraisī (Riyādh: Fahrasah Maktabah Fahd al-Wataniyyah ‘Athnā 
al-Nasr, 1427/2006), Muslim bin Hajjāj al-Naysābūrī, Kitāb al-Tamyīz (Saudi Arabia: Maktabah al-
Kauthar, 1410/1990), Abū Khaithamah Zuhair bin Harb al-Nasā’ī, Kitāb al-‘Ilm, taḥqīq Muḥammad 
Nāsir al-Dīn al-’Albānī (Beirut: al-Maktab al-Islāmī, 1403/1983), Ibn Qutaibah ‘Abd Allāh bin 
Muslim al-Daynūrī, Ishlāh Ghalad Abī ‘Ubayd fī Tafsīr Gharīb al-Hadīth, taḥqīq ‘Abd Allāh al-Jābūrī 
(Beirut: Dār al-’Arab al-Islāmī, 1403/1983). 
273 Abū al-Ṭayyib al-Sayyid Ṣādiq Hasan Khān al-Qānūjī, al-Hiddah fī Dzikr al-Ṣahhāh al-Sittah: al-
Bukhārī Muslim al-Tirmīdzi Abū Dāwud al-Nasā’ī bin Mājah bi al-’Iḍāfah ilā Musnad Aḥmad wa 
Muwaṭa’ Mālik wa Dirāsāt Shāmilah li al-’Ulūm al-Hadīthiyyah, taḥqīq ‘Alī Hasan al-Hablī (Beirut: 
Dār al-Jail, t.th), 62. 

































dari tingkat sahabat, 2) kitab Ḥadith yang disusun berdasarkan awal matan 
Ḥadith, 3) kitab Ḥadith yang disusun berdasarkan matan Ḥadith yang jarang 
digunakan, 4) kitab Ḥadith yang disusun berdasarkan topik Ḥadith, dan 5) 
kitab Ḥadith yang disusun berdasarkan keadaan sanad dan matan tertentu.274     
Ṣubḥī al-Ṣāliḥ mengklasifikasikan menjadi tujuh, yaitu: al-ṣiḥḥāḥ, al-
jāwāmi‘, al-masānīd, al-ma‘ājim, al-mustadrakāt, al-mustakhrajāt, dan al-
ajzā’.275 ‘Alwī al-Mālikī mengklasifikasikan menjadi delapan jenis, yaitu: al-
ṣiḥḥāḥ, al-jāwāmi‘, al-masānīd, al-ma‘ājim, al-mustadrakāt, al-mustakhrajāt, 
al-ajzā’, dan al-sunan.276 Menurut al-Mubārkafūrī dalam sembilan jenis, 
yaitu: al-jāwāmi‘, al-masānīd, al-ma‘ājim, al-ajzā’, al-mustakhrajāt, al-
mustadrakāt, al-‘ilal, arba‘ūn Ḥadithiyyah dan al-aṭrāf.277  
Menurut Jamila Shawkāt tercermin dalam sebelas, yaitu: al-ṣaḥīfah, 
al-kitāb, al-ajzā’, al-arba‘ūn al-Ḥadithiyyah, al-ma‘ājim, al-‘amālī, al-aṭrāf, 
al-jāwāmi‘, al-sunan, al-muṣannafāt, dan al-masānīd.278 Menurut Zubayr 
Ṣiddīq tercermin dalam sebelas bentuk, yaitu: al-ṣaḥīfah, al-ajzā’, al-kitāb, al-
masānīd, al-muṣannafāt, al-ma‘ājim, al-jāwāmi‘, al-sunan, al-mustadrakāt, 
al-mustakhrajāt, dan al-arba‘ūn al-Ḥadithiyyah. 279   
                                                          
274 Mahmūd al-Ṭahhān, Uṣūl al-Takhrīj wa Dirāsah al-Asānīd Vol. I (Riyāḍ: Maktabah al-Ma‘ārif li 
Nasr wa al-Tawzī‘, 1417/1996), 39-133. 
275 Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth wa Muṣṭalaḥuh, 117-125. 
276 Muḥammad ‘Alwī al-Mālikī, al-Manhal al-Laṭīf fī Uṣūl al-Hadīth al-Sharīf (Jeddah: Maktabah al-
Sahr, 1414/1990), 261-263. 
277 Abū ‘alā ‘Abd al-Raḥmānl bin ‘Abd al-Rahīm al-Mubārkafūrī, Tuhfah al-Ahwadzī bi Sharh Jāmi‘ 
al-Tirmidzī, taḥqīq wa ta‘līq ‘Abd al-Wahhāb ‘Abd al-Latīf, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 
1419/1989), 64-76. 
278 Jamila Shawkāt, Pengklasifikasian Literatur Hadīth, dalam jurnal al-Hikmah, no. 13, tahun 1415 H, 
17-18. 
279 Muḥammad Zubayr Ṣiddīq, Hadīth a Subject of Keen Interest, dalam P.K. Koya (ed.) Hadīth and 
Sunnah: Ideals and Realities (Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, 1996), 14. 

































Nūr al-Dīn ‘Itr mengklasifikasikan menjadi dua belas jenis, yaitu: 
kitab Ḥadith yang disusun berdasarkan topik Ḥadith, kitab Ḥadith yang 
disusun berdasarkan nama sahabat, kitāb al-ma‘ājim, kitab Ḥadith yang 
disusun berdasarkan awwal matan Ḥadith, kitāb al-majāmi‘ yang disusun 
dengan dua cara, yaitu: berdasarkan topik-topik Ḥadith dan awal matan 
Ḥadith, kitāb al-zawāid, kitāb al-takhrīj, kitāb al-ajzā’, kitāb al-mashāyīkh, 
kitāb lafẓ al-Ḥadith, kitab al-‘ilal dan kitab al-barāmij al-āliyyah.280  
Meski sistematika, metode, dan bentuk penyusunan Ḥadith beragam, 
akan tetapi secara substansial penyusunan kitab Ḥadith tidak jauh berbeda. 
Dalam perumusan perangkat metodologis, para ulama sepakat melewati tiga 
langkah kegiatan utama, yaitu: pengumpulan sumber Ḥadith, kritik sumber 
Ḥadith dan penyusunan kitab Ḥadith. Tiga proses dilakukan secara beriringan, 
baik dari segi sanad maupun matan. Artinya, kegiatan penyusunan Ḥadith 
dilakukan secara terpadu antara kritik Ḥadith dan al-jarḥ wa al-ta‘dīl, karena 
dalam kodifikasi dan klasifikasi, tidak mungkin terlaksana tanpa proses 







                                                          
280 Nūr al-Dīn ‘Itr, Manāhij al-Muhaddithīn al-‘Āmmah (Damaskus: t.p., 1420/1999), 57-77, Nūr al-
Dīn ‘Itr, Manhaj al-Naqd, 197-210.  
281 Muḥammad Abed al-Jābirī, Formasi Nalar Arab: Kritik Tradisi menuju Pembebasan dan 
Pluralisme Wacana Interreligius, terj. Imam Khairi (Yogyakarta: IRCisod, 2003), 104.  

































D. Kritik terhadap Ṣaḥīḥ al-Bukhārī  
1. Kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap Ṣaḥīḥ al-Bukhārī  
Maḥmūd Abū Rayyah tidak hanya mengkritik Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, tetapi 
juga mengkritisi Kutub al-Sab’ah.282 Kritiknya terhadap Ṣaḥīḥ al-Bukhārī ia 
kaji dalam delapan bab tersendiri.283 Kritiknya tidak hanya diarahkan kepada 
Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, tetapi juga kepada pribadi al-Bukhārī. Pada pribadi al-
Bukhārī difokuskan pada tiga hal, yaitu: 1) al-Bukhārī meninggal sebelum 
menyelesaikan kitab Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, 2) al-Bukhārī tidak meriwayatkan 
Ḥadith dari kalangan ahl al-Ra’yī dan ahl al-Bayt, dan 3) al-Bukhārī terkena 
fitnah khalq al-Qur’an.  
 
a. Al-Bukhārī Meninggal Sebelum Menyelesaikan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī  
Dalam Māt al-Bukhārī Qabl an Yabīḍ Kitābuh Maḥmūd Abū 
Rayyah menyatakan bahwa al-Bukhārī meninggal sebelum 
menyelesaikan kitab Ṣaḥīḥ al-Bukhārī. Pendapatnya ia nukil dari Ibn al-
Ḥajar al-‘Asqalānī (w. 852 H) bahwa Abū Isḥāq Ibrāhīm bin Aḥmad al-
Mustamlī (w. 376 H) menemukan beberapa kekurangan dalam manuskrib 
al-Bukhārī, kemudian ia sempurnakan kekurangan itu.284 Pendapat ini 
juga dikuatkan oleh Abū al-Walīd al-Bājī berdasarkan riwayat Abū 
                                                          
282 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 267-268, al-Zarqānī, Sharḥ al-Zarqānī, Vol. I, 9, 
Wali Allāh al-Dahlāwī, Hujjah Allāh al-Bālighah, Vol. I, 223, Jalāl al-Dīn al-Suyūṭī, Tanwīr al-
Hawālik, 7. 
283 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 272-280. 
284 Ibid, 274, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 74. 

































Muḥammad al-Sarkhasī (w. 381 H), Abū al-Ḥaytham al-Kushmīhanī (w. 
389 H) dan riwayat Abū Zayd al-Marwazī (w. 371 H).285  
 
b. Al-Bukhārī Tidak Meriwayatkan Ḥadith Dari Aḥl al-Ra’yī dan Aḥl 
al-Bayt  
Dalam Tajāfā al-Riwāyah ‘an Aḥl al-Ra’yī wa Aḥl al-Bayt 
Maḥmūd Abū Rayyah menyatakan bahwa al-Bukhārī tidak meriwayatkan 
Ḥadith, baik dari kalangan Aḥl al-Ra’yī maupun dari kalangan Aḥl al-
Bayt. Dari kalangan Aḥl al-Ra’yī al-Bukhārī tidak meriwayatkan Ḥadith 
seperti dari Abū Yūsuf dan Muḥammad bin al-Ḥasan, padahal mereka 
berdua diakui kredibilitasnya dari pernyataan al-Qāsimī.286  
Maḥmūd Abū Rayyah juga menuduh al-Bukhārī tidak mengambil 
hukum dan tidak meriwayatkan Ḥadith satupun dari Aḥl al-Bayt, seperti 
dari Ja‘far al-Ṣādiq, al-Kāẓim, al-Riḍā, al-Jawwād, al-Hādī, al-Zakī al-
‘Askarī padahal mereka sezaman. Al-Bukhārī juga tidak meriwayatkan 
Ḥadith dari al-Ḥasan bin al-Ḥasan, Zayd bin ‘Alī al-Ḥusayn, Yaḥyā bin 
Zayd, Muḥammad bin ‘Abd Allāh al-Kāmil bin al-Ḥasan al-Riḍā, Ibrāhīm 
bin ‘Abd Allāh, al-Ḥusayn al-Fakhī bin ‘Alī ibn al-Ḥasan, Yaḥyā bin 
‘Abd Allāh bin al-Ḥasan, Idrīs bin ‘Abd Allāh, Muḥammad bin Ja‘far al-
Ṣādiq, Muḥammad bin Ibrāhīm bin Ismā‘īl bin Ibrāhīm bin al-Ḥasan, al-
Qāsim al-Sharsī, Muḥammad bin Zayd ibn ‘Alī, Muḥammad bin al-
                                                          
285 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 274, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 74. 
286 Muḥammad Jamāl al-Dīn al-Qāsimī, Kitāb al-Jarh wa Ta’dīl, taḥqīq Muḥammad ‘Abd al-Hakīm 
al-Qāḍī (Kairo: Dār al-Hadīth, 1383/1964), 34.  

































Qāsim bin ‘Alī bin ‘Umar al-Ashraf bin Zayn al-‘Ābidīn, ‘Abd Allāh bin 
al-Ḥasan, ‘Alī bin Ja‘far al-‘Arīḍī, Abū Muḥammad al-Ḥasan al-Mujtabā, 
tetapi meriwayakan dari perawi khawārij seperti ‘Imrān bin Ḥaddān. 
Pendapatnya ia nukil dari ‘Abd al-Ḥusayn Syaraf al-Dīn (w. 1957 M).287          
 
c. Al-Bukhārī Terkena Fitnah Khalq al-Qur’an  
Dalam al-Bukhārī Adrakathu Miḥnah Khalq al-Qur’an, Maḥmūd 
Abū Rayyah menukil pernyataan al-Ḥākim Abū ‘Abd Allāh bahwa al-
Bukhārī Pada tahun 205 H datang ke Naisabur. Orang-orang berduyun-
duyun mendatangi majelisnya untuk mendengar Ḥadith. Suatu ketika 
seseorang menanyakan masalah melafaẓkan al-Qur’an. Al-Bukhārī 
menjawab bahwa perbuatan kita adalah makhluk dan lafaẓ kita termasuk 
perbuatan kita. Jawaban al-Bukhārī menimbulkan berbagai persepsi dan 
kesalahpahaman. Tatkala kabar sampai ke telinga gurunya Muḥammad 
bin Yaḥyā al-Dhuhlī, beliau menyatakan bahwa al-Bukhārī termasuk ahli 
bid‘ah. Semenjak muncul ketegangan antara al-Dhuhlī dan al-Bukhārī, 
orang-orang bubar  meninggalkan majelis al-Bukhārī kecuali Muslim bin 
Hajjāj dan Aḥmad bin Salamah.288  
Adapun kritik Maḥmūd Abū Rayyah yang diarahkan kepada Ṣaḥīḥ 
al-Bukhārī difokuskan pada tiga hal, yaitu: 1) tidak mengakui Ṣaḥīḥ al-
                                                          
287 ‘Abd al-Ḥusayn Sharaf al-Dīn, al-Fuṣūl al-Muhimmah fī Ta’līf al-Ummah (Beirut: Dār al-‘Ālamī li 
Ahl al-Bayt, 1431/2010), 168-169.  
288 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 279, Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin 
Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī Muqaddimah Fatḥ al-Bārī (Beirut: Mu’assasat al-’Ālamī 
li al-Matbū’ah, 1315/1983), 203-204.  

































Bukhārī sebagai kitab Ḥadith paling ṣaḥiḥ dan autentik setelah al-Qur’an, 
2) Ḥadith yang diriwayatkan al-Bukhārī berbeda beda jumlahnya, dan 3) 
Ḥadith yang diriwayatkan al-Bukhārī banyak yang kontradiktif. 
 
a. Tidak Mengakui Ṣaḥīḥ al-Bukhārī Sebagai Kitab Ḥadith Paling Ṣaḥiḥ 
dan Autentik Setelah Al-Qur’an 
Tema penting yang dianggap mapan tentang hukum menolak 
keṣaḥiḥan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī diangkat oleh Maḥmūd Abū Rayyah. Dalam 
Aḥādīth al-Bukhārī wa Ḥukm man Ankara Minhā ia menyatakan bahwa 
menolak keṣaḥiḥan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī tidak bisa dihukumi kafir atau 
dianggap penista agama, karena al-Bukhārī tidak ma‘sūm dan Ḥadithnya 
tidak lepas dari kesalahan.289 Ia sangat menyayangkan kebiasaan ulama 
al-Azhar yang suka mengkafirkan siapapun yang menolak keṣaḥiḥan 
Ṣaḥīḥ al-Bukhārī seperti yang terjadi pada Tawfīq Ṣidqī (w. 1920 M) 
padahal fakta sejarah tidak demikian.290 
Pendapatnya ia kutib dari dua pernyataan Rashīd Riḍā (w. 1935 
M) yang tidak bersandar pada kritik Ḥadith masa klasik, tapi lebih 
mengedepankan fakta historis, kajian ilmiah dan logika sentris, yaitu: 1) 
meskipun Ṣaḥīḥ al-Bukhārī memiliki kedudukan sangat tinggi dan semua 
ulama sepakat akan keautentikannya, tetapi ia tidak luput dari kritik. Hal 
ini menunjukkan bahwa ada kitab yang lebih ṣaḥīḥ dari Ṣaḥīḥ al-
                                                          
289 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 277-278.  
290 Ibid, 277-278, Ibn al-Qayyim al-Jawziyyah, I‘lām al-Muwaqqi’īn ‘an Rab al-‘Ālāmīn, Vol. I (Saudi 
Arabia: Dār  al-Jawziyyah, 1423/2009), 289.  

































Bukhārī,291 dan 2) adanya indikasi Ḥadith palsu dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
seperti yang diindikasikan al-Jaṣṣās dari ulama klasik dan Muhammad 
‘Abduh dari ulama modern karena bertentangan dengan al-Qur’an.292  
Berpijak pada pendapat di atas, ia tidak mengakui Ṣaḥīḥ al-
Bukhārī sebagai kitab Ḥadith paling ṣaḥiḥ dan autentik setelah al-Qur’an. 
Menurutnya al-Bukhārī hanyalah pencetus pertama yang menyeleksi 
Ḥadith ṣaḥiḥ, karena penyusunan Ḥadith sebelumnya masih bercampur 
antara Ḥadith ṣaḥiḥ dan Ḥadith tidak ṣaḥiḥ seperti al-Muwaṭṭa’ Mālik, 
Musnad Aḥmad bin Ḥanbal dan kitab Musnad lainnya.293  
Untuk memperkuat pendapatnya, ia menunjukkan data lebih dari 
430 Ḥadith yang dikritik dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, sedangkan rijāl al-
Ḥadith dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī yang mendapat sorotan kritik mencapai 
80 orang. Ia juga menunjukkan data bahwa Ibn al-Ḥajar al-‘Asqalānī 
mengkaji dan menulis bab tersendiri dalam Vol. II sebanyak 65 halaman 
mulai dari halaman 113 sampai 176.294  
Maḥmūd Abū Rayyah menambahkan argumen dalam Hal Aṣah 
al-AḤadith mā fī al-Ṣaḥīḥayn dengan menukil pendapat Kamāl al-Dīn al-
Hammām bahwa menentukan keṣaḥiḥan Ḥadith tidak boleh taqlid dan 
                                                          
291 Muḥammad Rāshid Riḍā, Tafsīr al-Manār, Vol. XXIX (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 
1366/1947), 104-105.  
292 Ibid, 104-105.  
293 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 274.  
294 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. II, 113-176, Aḥmad Amīn, Ḍuhā al-Islām, Vol. II (Kairo: 
Maktabah al-Nahḍah al-Mishriyyah,1935), 119.  

































keṣaḥiḥan Ḥadith tidak hanya di tentukan oleh Ṣaḥīḥayn saja.295 Dalam 
Aṣaḥīyyah al-Bukhārī wa Muslim wa ‘ind man takūn, ia menegaskan 
bahwa keṣaḥiḥan Ṣaḥīḥayn hanya aklamasi generasi setelahnya. Dalam 
artian, generasi setelahnya hanya berpedoman pada Ṣaḥīḥayn, padahal 
imam mujtahid sebelumnya lebih banyak Ḥadithnya. Mereka sangat 
lunak persyaratannya, sehingga banyak Ḥadith yang tampak kontradiktif, 
baik secara lafadz maupun makna.296 
Selanjutnya ia menyatakan bahwa Ḥadith anna dan ‘an tergolong 
Ḥadith terputus sanadnya dan Ḥadith ini banyak tercantum dalam Ṣaḥīḥ 
al-Bukhārī. Ia mempertanyakan dengan tegas, mengapa jika terdapat 
dalam selain Ṣaḥīḥ al-Bukhārī Ḥadith dianggap Ḥadith terputus sanadnya, 
tetapi jika terdapat dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dianggap bersambung 
sanadnya. Dalam menguatkan argumennya ia menunjukkan karya al-
Rashīd al-‘Aṭṭār.297 
    
b. Ḥadith Riwayat al-Bukhārī Berbeda-beda Jumlahnya  
Dalam al-Bukhārī wa Kitābuh, Maḥmūd Abū Rayyah menukil 
pendapat Ibn al-Ḥajar al-‘Asqalānī dari Abū ‘Alī al-Ghassānī bahwa 
Ṣaḥīḥ al-Bukhārī memuat Ḥadith ṣaḥiḥ yang diseleksi al-Bukhārī dari 
                                                          
295 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 285, Abū Bakr Muḥammad bin Mūsā Al-Ḥāzimī, 
Shurūt al-A’immah al-Khamsah: al-Bukhārī wa Muslim wa Abi Abī Dāwūd wa al-Tirmizī wa al-
Nasā’ī (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1357), 25, Ṭāhir al-Jazāirī, Taujīh al-Naẓr ilā Uṣūl al-
’Ātsār (Kairo: Thibā’ah al-Masr, 1329), 120. 
296 Al-Ḥāzimī, Shurūt al-A’immah al-Khamsah, 58-59. 
297 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 287-288, Al-Ḥāzimī, Shurūt al-A’immah al-
Khamsah, 58-59, Rashīd al-Dīn ‘Abd al-Husayn Yahya bin ‘Alī al-Rashīd al-‘Aṭṭār, al-Fawāid al-
Majmū’ah fī Sha’n mā Waqa’ fī Muslim min Aḥādīth al-Maqṭū’ah, taḥqīq ‘Abd Allāh ‘Alī Humayd 
(Saudi Arabia: Maktabah al-Ma‘ārif al-Islāmiyyah, 1421/2001), 12-13.  

































600.000 Ḥadith.298 Menurutnya, 600.000 Ḥadith yang dipunyai al-
Bukhārī tidak mengherankan pada masanya, karena Abū Zar‘ah (w. 264 
H) mempunyai lebih dari 700.000 Ḥadith. Pendapatnya ia nukil dari 
pernyataan Aḥmad bin Ḥanbal dan al-Rāzī.299 
Berdasarkan penelitiannya, jumlah Ḥadith al-Bukhārī berbeda 
beda. Ia mempertanyakan dengan tegas mengapa terjadi perbedaan dalam 
jumlah Ḥadith al-Bukhārī. Dalam Riwāyāt al-Bukhārī Takhtalif fī al-
‘Adad ia menukil pendapat al-‘Irāqī bahwa jumlah Ḥadith al-Bukhārī 
berbeda jumlahnya antara yang diriwayatkan ‘Abd Allāh al-Farbārī (w. 
320 H) dengan jumlah yang diriwayatkan Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī 
(w. 394 H), dan jumlah yang diriwayatkan Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī 
juga berbeda dengan jumlah yang diriwayatkan Ḥammād bin Shākir al-
Nasafī (w. 311 H).300 Di sisi lain, menurut Ibn al-Ḥajar al-‘Asqalānī, 
Ḥadith al-Bukhārī sebanyak 2.602 Ḥadith tanpa pengulangan, dan Ḥadith 
yang ada kaitan satu dengan yang lain namun marfu‘ ada 159 Ḥadith. 
                                                          
298 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 272-273, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. 
I, 4, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 14.  
299 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 272-273, Abū Muḥammad ‘Abd al-Raḥmānl bin Abū 
Hātim Muḥammad bin Idrīs al-Hanzalī al-Rāzī, Kitāb al-’Ilal, taḥqīq Sa‘ad bin ‘Abd Allāh al-Humayd 
dan Khālid bin ‘Abd al-Raḥmānl al-Juraisī, Vol. I (Riyādh: Fahrasah Maktabah Fahd al-Wataniyyah 
‘Athnā al-Nasr, 1427/2006), 5-10, Aḥmad bin Muḥammad bin Ḥanbal, Kitāb al-’Ilāl wa Ma’rifah al-
Rijāl, taḥqīq Wash Allāh bin Muḥammad ‘Abbās (Beirut: Dār al-Fikr, 1418), 24, Ṭāhir al-Jazāirī, 
Taujīh al-Naẓr, 4. 
300 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 280, Al-Ḥāzimī, Shurūt al-A’immah al-Khamsah, 
58-59, Abū ‘Alī al-Jayyānī al-Ghasānī, al-Tanbīh ‘alā al-Awhām al-Wāqi’ah fī Musnad al-Ṣahīh li al-
Bukhārī, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad Abū al-Fadl (Mesir: Matba’ah al-Najāh al-Jadīdah, 1419/1998), 
21-22.  

































Jumlah semuanya berarti 2.761 Ḥadith, padahal dalam Fatḥ al-Bārī  Ibn 
al-Ḥajar al-‘Asqalānī menyatakan 2.513 Ḥadith.301 
 
c. Ḥadith Riwayat al-Bukhārī Banyak Yang Kontradiktif  
Dalam Fī al-Bukhārī Ishkālāt Kathīrah, Maḥmūd Abū Rayyah 
menyatakan bahwa Ṣaḥīḥ al-Bukhārī memuat Ḥadith-ḥadith kontradiktif, 
baik secara makna maupun kontradiksi antara satu Ḥadith dengan Ḥadith 
lainnya. Pendapatnya ia nukil dari Rāshid Riḍā.302 Dalam sanad al-
Bukhārī banyak rawi yang tidak thiqah sebagaimana disebutkan kritikus 
Ḥadith bahwa rijāl al-Ḥadith dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī yang mendapat 
sorotan kritik mencapai 80 orang. Pendapatnya ia nukil dari Aḥmad 
Amīn.303 Dalam menguatkan argumennya, ia memberikan contoh riwayat 
‘Ikrimah. Di satu sisi, riwayat ‘Ikrimah diterima Ibn Jarīr al-Ṭabarī, 
Aḥmad bin Hanbal, Ishāq bin Rāhawayh, dan Yahyā bin Ma‘īn, namun di 
sisi lain riwayat ‘Ikrimah ditolak Sa‘īd bin Musayyab dan al-Qāsim. Di 
satu sisi, riwayat ‘Ikrimah diterima al-Bukhārī dan di sisi lain riwayat 





                                                          
301 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 70.   
302 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 275-276, Rāshid Riḍā, Tafsīr al-Manār, Vol. XXII, 
41. 
303 Aḥmad Amīn, Ḍuhā al-Islām, Vol. II (Kairo: Maktabah al-Nahḍah al-Mishriyyah,1935), 117-118. 
304 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 276-277. 

































4. Pandangan Ulama terhadap Kritik Maḥmūd Abū Rayyah  
a. Al-Bukhārī Meninggal Sebelum Menyelesaikan Kitab Ṣaḥīḥ al-Bukhārī  
Maḥmūd Abū Rayyah berasumsi bahwa al-Bukhārī meninggal 
sebelum menyelesaikan kitabnya al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ al-Musnad min Ḥadīth 
Rasūl Allāh Ṣalla Allāh ‘Alayh Wassalam wa Sunanih wa Ayyamih. 
Asumsinya ia nukil dari pendapat Ibn al-Ḥajar al-‘Asqalānī bahwa Abū Isḥāq 
Ibrāhīm Aḥmad al-Mustamlī (w. 376 H) menemukan beberapa kekurangan 
dalam manuskrib al-Bukhārī, kemudian ia sempurnakan kekurangan itu.305 
Pendapat ini juga dikuatkan pernyataan Abū al-Walīd al-Bājī berdasarkan 
riwayat Abū Muḥammad al-Sarkhasī (w. 381 H), Abū al-Haytham al-
Kushmīhanī (w. 389 H), dan riwayat Abū Zayd al-Marwazī (w. 371 H).306   
Menurut Abū Ja‘far Maḥmūd bin ‘Amr al-‘Uqaylī, Ḥadith-Ḥadith 
yang diseleksi al-Bukhārī telah diverifikasi para gurunya, seperti Aḥmad bin 
Ḥanbal, Yaḥyā bin Ma‘īn, ‘Alī bin al-Madinī, dan guru guru lainnya. Mereka 
semua menyatakan keṣaḥiḥan Ḥadith al-Bukhārī. Abū Ja‘far Maḥmūd bin 
‘Amr al-‘Uqaylī menyatakan bahwa pernyataan ini adalah pernyataan al-
Bukhārī sendiri dan riwayat ini benar adanya.307  
Hal ini berdasarkan riwayat murid al-Bukhārī sendiri Abū ‘Abd Allāh 
al-Farabrī, ia berkata: “Saya mendengar Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin 
Ismā‘īl al-Bukhārī berkata: “Saya tidak mencantumkan satu Ḥadithpun dalam 
kitab al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, kecuali setelah mandi dan Ṣalat Istikharah dua 
                                                          
305 Ibid, 274, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 74. 
306 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 74. 
307 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 7.  

































raka‘at.”308 Abū ‘Alī al-Ghassānī meriwayatkan dari Abū ‘Abd Allāh al-
Farabrī, bahwasanya al-Bukhārī berkata: “Saya menyeleksi kitab al-Jāmi‘ al-
Ṣaḥīḥ dari 600.000 Ḥadith.” Al-Ismā‘īlī meriwayatkan dari Abū ‘Abd Allāh 
al-Farabrī, bahwa al-Bukhārī berkata: “Tidak ada satu Ḥadithpun yang saya 
seleksi dalam kitab melainkan yang ṣaḥiḥ, dan Ḥadith ṣaḥiḥ yang aku 
tinggalkan (tidak aku masukkan dalam kitab) masih banyak lagi.”309  
Riwayat Abū ‘Abd Allāh al-Farābrī lain menyebutkan bahwa ia 
mendengar al-Bukhārī berkata “Saya susun kitab al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ di masjid 
Haram Mekkah. Saya tidak mencantumkan sebuah Ḥadithpun kecuali sesudah 
Ṣalat Istikharah dua raka‘at memohon pertolongan kepada Allah, dan sesudah 
meyakini betul bahwa Ḥadith ini benar-benar ṣaḥiḥ.” Setelah menulis 
mukaddimah dan pokok bahasannya di rawḍah Masjid Nabawi Madinah, 
barulah ia mengumpulkan sejumlah Ḥadith dan menempatkannya dalam bab-
bab yang sesuai. Proses penyusunan kitab dilakukan di dua kota suci dengan 
cermat dan tekun selama 16 tahun, al-Bukhārī menggunakan kaidah penelitian 
ilmiah hingga semua Ḥadith ṣaḥiḥnya dapat dipertanggung jawabkan.310 
Menurut al-Farabrī, setelah diverifikasi para gurunya dan dinyatakan 
keṣaḥiḥannya, naskah terakhir al-Bukhārī telah didengar lebih dari 90.000 
perawi. Hal ini menunjukkan bahwa Ṣaḥīḥ al-Bukhārī telah selesai disusun 23 
                                                          
308 Abū al-Hasan ‘Alī bin ‘Umar al-Dāruquṭnī, al-Mu’talif wa al-Mukhtalif, taḥqīq Mawfaq bin ‘Abd 
Allāh bin ‘Abd al-Qādir, Vol. IV (Beirut: Dār al-Gharb al-Islāmiyyah, 1406/1986), 1896-1897, Abū al-
Fadl ‘Iyāḍ bin Mūsā bin ‘Iyāḍ al-Yahsubī al-Sabtī, Mashāriq al-Anwār ‘alā Ṣaḥḥāḥ al-Āthār, Vol. II 
(Tunis: Maṭba’ah al-‘Atīqah, 1413/1993), 169.  
309 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 7. 
310 Abū Shuhbah, Fī Riḥāb al-Sunnah, 76-77, Muwaffiq bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Qādir, Ikhtilāfāt 
al-Riwāyāt wa Atharuh fī Tawthīq al-Nuṣūṣ wa Ḍabṭihā, dalam Majalah al-Dar’iyyah, Riyāḍ, Vol. 
VII, Bulan Shawwal 1420 H.  

































tahun sebelum wafatnya. Dengan demikian, memungkinkan ribuan orang 
mendatangi majlisnya maupun di tempat lain untuk mendengarkan dan  
menulis riwayat Ḥadith dari al-Bukhārī.311 
Demikian pula riwayat Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī (murid al-
Bukhārī), ia berkata: “Saya mendengar Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin 
Ismā‘īl al-Bukhārī berkata: “Tidak ada satu Ḥadithpun yang aku takhrij dalam 
kitab ini melainkan yang ṣaḥiḥ, dan Ḥadith ṣaḥiḥ yang aku tinggalkan (tidak 
aku masukkan dalam kitab) masih banyak lagi.” Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī 
meriwayatkan dari al-Bukhārī bahwa ia berkata: “Aku tidak mencantumkan 
satu Ḥadithpun dalam kitab Ṣaḥīḥ, kecuali setelah mandi dan Ṣalat Istikharah 
dua raka‘at.” Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī juga meriwayatkan dari al-Bukhārī 
bahwasanya ia berkata: “Aku mentakhrij kitab Ṣaḥīḥ selama 16 tahun, aku 
lakukan ini agar kitab ini menjadi hujjah antara aku dengan Allah.”312 
Menurut Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī, al-Bukhārī berulang kali menyeleksi 
kitabnya sebelum disampaikan pada umat. Dalam keterangannya, al-Bukhārī 
sampai merevisi tiga kali hingga semua Ḥadithnya agar dapat dipertanggung 
jawabkan.313  
Abū Ja‘far Maḥmūd bin ‘Umar al-‘Uqaylī berkata: “Ḥadith ṣaḥiḥ yang 
diseleksi al-Bukhārī diajukan kepada guru-gurunya untuk diverifikasi, seperti 
                                                          
311 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 4739, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. 
XII, 150, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, Vol. I, 131, Shihāb al-Dīn Abū ‘Abd Allāh bin ‘Abd 
Allāh al-Hamūdī al-Rūmī al-Baghdādī, Mu‘jam al-Buldān, taḥqīq ‘Alī Muḥammad Mi’waḍ ‘Ādil 
Muḥammad ‘Abd al-Maujūd, Vol. IV (Beirut: Dār al-Sadr al-‘Ilmiyyah, 1397/1977), 246.  
312 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 9.  
313 Jum‘ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ wa Nuskhahu: Dirāsāt Nadzariyyah 
Taṭbīqiyyah, Vol. I (Qatar: Dār al-Falāh li Bath al-‘Ilmī wa Taḥqīq al-Turāth, 1434/2013), 123. 

































Aḥmad bin Ḥanbal, Yaḥyā bin Ma‘īn, ‘Alī bin al-Madinī, dan guru guru 
lainnya. Mereka semua menyatakan keṣaḥiḥan Ḥadith al-Bukhārī.”314 Setelah 
diverifikasi para gurunya dan dinyatakan keṣaḥiḥan Ḥadithnya, naskah 
terakhir al-Bukhārī didengar lebih dari 90.000 perawi. Abū ‘Abd Allāh al-
Farabrī meriwayatkan: “Kitab al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ Muḥammad bin Ismā‘īl al-
Bukhārī telah didengar oleh 90.000 perawi.” Hal ini menunjukkan bahwa 
Ṣaḥīḥ al-Bukhārī telah selesai disusun 23 tahun sebelum wafatnya. Dengan 
demikian, memungkinkan ribuan orang berduyun-duyun mendatangi 
majlisnya maupun di tempat lainnya untuk mendengarkan dan menulis 
riwayat Ḥadith dari al-Bukhārī.315  
Menurut Muwaffiq bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Qādir, asumsi bahwa 
al-Bukhārī meninggal sebelum menyelesaikan kitab Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dengan 
dalih bahwa Abū Isḥāq Ibrāhīm bin Aḥmad al-Mustamlī menemukan 
beberapa kekurangan dalam naskah al-Bukhārī dan disempurnakan olehnya 
adalah asumsi yang lemah. Aḥmad al-Mustamlī termasuk salah seorang dari 




                                                          
314 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 346, 382, 410.  
315 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 9, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 
150, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, Vol. I, 131, al-Rūmī al-Baghdādī, Mu‘jam al-Buldān, Vol. 
IV, 246.  
316 Al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XV, 11, Muhib al-Dīn bin ‘Abd Allāh Muḥammad bin 
‘Umar Bin Rashīd al-Sabtī al-Fahrī al-Andalūsī, Ifadah al-Naṣīh bi al-Ta’rīf bi Sanad al-Jāmi‘ al-
Ṣahīh, taḥqīq ‘Alī Muḥammad Habib bin al-Haujah (Tunis: Maṭba’ah al-‘Atīqah, 1413/1993), 22-23.  

































b. Al-Bukhārī Tidak Meriwayatkan Ḥadith dari Kalangan Aḥl al-Ra’yī dan 
Aḥl al-Bayt  
Dalam Tajāfā al-Riwāyah ‘an Aḥl al-Ra’yī wa Aḥl al-Bayt Maḥmūd 
Abū Rayyah menyatakan bahwa al-Bukhārī tidak meriwayatkan Ḥadith baik 
dari kalangan Aḥl al-Ra’yī  maupun dari kalangan Aḥl al-Bayt. Dari kalangan 
Aḥl al-Ra’yī al-Bukhārī tidak meriwayatkan Ḥadith dari Abū Yūsuf dan 
Muḥammad bin al-Ḥasan, padahal mereka berdua diakui kredibilitasnya. 
Pendapatnya ia nukil dari pernyataan al-Qāsimī.317 Sedang dari Aḥl al-Bayt ia 
menyebutkan sederet nama yang ia nukil dari ‘Abd al-Ḥusayn Syaraf al-
Dīn.318 
Klaim diskriminatif Maḥmūd Abū Rayyah bahwa al-Bukhārī tidak 
meriwayatkan satu Ḥadithpun dari Aḥl al-Bayt pada dasarnya bukan soal 
diskriminasi atau tidak. Secara umum, ahli Ḥadith di kalangan Sunni memiliki 
metode yang berbeda dengan ahli Ḥadith Shi‘ah dalam menerima Ḥadith. 
menurut ‘Abd Allāh Fayyaḍ, Shi‘ah berkeyakinan bahwa Ḥadith-Ḥadith yang 
bersumber dari para imam Shi‘ah ṣaḥiḥ tanpa perlu bersinambungan riwayat 
dengan Rasul.319 Bagi mereka, Imam menempati posisi para Nabi setelah 
                                                          
317 Muḥammad Jamāl al-Dīn al-Qāsimī, Kitāb al-Jarh wa Ta’dīl, taḥqīq Muḥammad ‘Abd al-Hakīm 
al-Qāḍī (Kairo: Dār al-Hadīth, 1383/1964), 34.  
318 ‘Abd al-Ḥusayn Sharaf al-Dīn, al-Fuṣūl al-Muhimmah fī Ta’līf al-Ummah (Beirut: Dār al-‘Ālamī li 
Ahl al-Bayt, 1431/2010), 168-169.   
319 ‘Abd Allāh Fayyāḍ, Tārīkh al-Imāmiyyah wa Aslāfihim min al-Shī’ah mund Nash’ah al-Tashyī’ ilā 
Matla’ al-Qarn al-Rābi’ al-Hijrī  (Beirut: Muassasah al-A‘lāmī li al-Mathbū‘āt, 1406/1986), 140.   

































berakhirnya masa kerasulan Muhammad Saw. lebih jauh, Shi‘ah beranggapan 
bahwa wilāyah mereka telah mendapatkan legitimasi dari Allah. 320     
Dengan demikian, ahli Ḥadith Sunni tidak mengambil begitu saja 
Ḥadith yang bersumber dari Shi‘ah tanpa ada riwayat yang jelas. Sebaliknya, 
ahli Ḥadith Shi‘ah banyak mengambil Ḥadith yang bersumber dari Sunni, 
karena Ḥadith tersebut sudah jelas otentisitasnya, valid dan akurat dengan 
riwayat yang jelas. Sebagai contoh Ḥadith tentang kedudukan Alī bin Abū 
Ṭālib di sisi Rasul seperti kedudukan Nabi Hārūn di sisi Nabi Mūsā.  
Menurut Ibn Abū al-Hadīd, sumber kebohongan dari Ḥadith 
keutamaan muncul dari Shi‘ah. Mulanya mereka menciptakan Ḥadith palsu 
mengenai keutamaan imam mereka. Akan tetapi, sebenarnya kreasinya 
didorong rasa permusuhan dengan rival mereka. Bukan hanya itu, Shi‘ah juga 
melakukan pemalsuan Ḥadith dan diafiliasikan kepada Alī bin Abū Ṭālib. 321 
Menurut Ibn Qayyim, Alī bin Abū Ṭālib adalah sahabat yang banyak 
meriwayatkan Ḥadith, fatwa, dan hukum. Tetapi sangat disayangkan, Shi‘ah 
merusak kredibilitas ilmu-ilmu yang datang dari Alī bin Abū Ṭālib dengan 
kebohongan yang diafiliasikan kepada Alī bin Abū Ṭālib. 322  
Menurut kalangan Shi‘ah, kajian tentang keadaan para perawi telah 
dimulai pada abad IV H. Sebenarnya baru muncul pada kurun abad VII atau 
abad VIII H. Langkah tersebut tepatnya pada masa Ḥasan bin Ṭāhir al-Ḥullī 
                                                          
320 Muḥammad bin Ya’qūb al-Rāzī al-Kulaynī, al-Kāfī, Vol. I (Beirut: Manshūrāt al-Fajr li ihyā’ 
Turāth al-‘Arabī, 1428/2007), 270, 272, 437.  
321 Ibn Abū al-Hadīd, Sharḥ Nahj al-Balāghah, Vol. III (Baghdad: Dār al-Kutub al-‘Arabī al-
‘Ilmiyyah, 1428/2007), 17.      
322 Ibn al-Qayyim al-Jawziyyah, I’lām al-Muwaqqi’īn ‘an Rab al-‘Ālāmīn, Vol. I (Saudi Arabia: Dār 
al-Jawziyyah, 1423/2009), 31.  

































yang dikenal dengan al-‘Allāmah di kalangan Shi‘ah pada abad VIII H. Mulla 
Muḥsin al-Mufīd al-Kasshānī mengatakan: “Orang pertama yang membuat 
istilah dalam Ḥadith Shi‘ah adalah Ibn al-Muṭṭāhhir.” 323 Hur al-Āmilī juga 
senada, 324 ia mengutip pengakuan Ibn al-Muṭṭāhhir bahwa langkah tersebut 
dihasilkan dari mencontek dan mengadopsi dari kitab Ḥadith Sunni. Lebih 
lanjut, Hur al-Āmilī mengakui dan menjelaskan bahwa faktor penyebab 
peletakan istilah ṣaḥiḥ, ḥasan, ḍa‘īf dan lain sebagainya dalam Ḥadith Shi‘ah 
berkepentingan menghadapi Sunni. Ia mengatakan: “Faidah penyebutan sanad 
Ḥadith adalah guna menangkis kecaman orang terhadap Shi‘ah bahwa Ḥadith 
Shi‘ah tidak memiliki jalur periwayatan yang jelas dan runtun dengan hanya 
mencuplik dari buku para pendahulu mereka.” 325 
Yūsūf al-Bahrānī menyatakan: “Pilihan yang mesti Shi‘ah ambil 
adalah mengambil Ḥadith Shi‘ah sebagaimana dilakukan para pendahulu kita, 
atau membuat aliran baru yang bukan aliran Shi‘ah, dan membuat shari‘at 
baru yang bukan shari‘at Shi‘ah, akibat kekurangan dan ketidak sempurnaan 
ini. Hal ini karena telah jelas jika tidak ada dalil yang kuat bagi sejumlah 
besar hukum-hukumnya. 326 
                                                          
323 Mulla Muḥsin al-Mufīd al-Kasshānī, al-Wāfī, Vol. I (Saudi Arabia: Dār al-Jawziyyah li Ihyā al-
Turāth, 1423/2009), 11.  
324 Muḥammad bin Hasan al-Hur al-Āmilī, Tafsīl Wasā’il al-Shī’ah ilā Tahsīl Masāil al-Sharī’ah, Vol. 
XX (Qum: Ma’assasah ‘Ālī al-Bayt ‘Alayhim al-Salām li Ihyā al-Turāth, 1423/2009), 100.  
325 Nāsir bin ‘Abd Allāh bin ‘Alī al-Qiffārī, Uṣūl Madzhab al-Shī’ah al-Imāmiyyāt al-Ithnā 
‘Ashariyyah: ‘Araḍ wa Naqd, Vol. I (Kairo: Dār al-Haramayn li al-Nashr wa al-Tibā‘ah, 1414/1993), 
409.  
326 Yūsūf bin Aḥmad al-Bahrānī, Lu’lu’ al-Bahrānī fī al-Ijāzāt wa Tarājim Rijāl al-Hadīth, taḥqīq 
Muḥammad Sādiq Bahr al-‘Ulūm  (Kairo: Dār al-Haramayn li al-Nashr wa al-Tibā‘ah, 1415/1994), 47.  

































Menurut ‘Abd Allah bin Yūsuf al-Zaylā‘ī, kaum Shi‘ah dikatagorikan 
pendusta oleh ulama Sunni tidak mutlak semuanya. Pengkatagorian hanya 
ditujukan kepada Shi‘ah Rāfiḍah yang paling banyak melakukan pendustaan 
di bidang Ḥadith. 327 Akibatnya, selain banyak Ḥadith palsu, Ḥadith Shi‘ah 
banyak bertentangan antara yang satu dengan yang lain, selain juga 
bertentangan dengan al-Qur’an dan Ḥadith ṣaḥiḥ.  
Abū Ḥatim al-Rāzī berkata: “Aku mendengar Yūnus bin ‘Abd al-A‘lā 
berkata, berkata Ashhab bin ‘Abd al-‘Azīz: “Mālik bin Anas pernah ditanya 
tentang kelompok Rāfiḍah, maka beliau menjawab: ”Jangan berbicara dengan 
mereka, jangan ambil periwayatan mereka, karena mereka adalah 
pendusta.”328 Dalam riwayat lain Abū Ḥatim al-Rāzī berkata: “Telah 
mengabarkan kepada kami Harmalah, beliau berkata: “Aku mendengar al-
Shāfi‘ī berkata: ”Aku belum pernah melihat seorang yang bersaksi palsu lebih 
parah dari Rāfiḍah.” 329  
Ibn Taymiyyah menyatakan: “Berkata Mu’ammil bin Ihāb: “Aku 
mendengar Yazīd bin Hārūn berkata: ”Kami menulis setiap khabar yang 
datang dari ahli bid‘ah selama ia bukan seorang penyeru bid‘ah kecuali 
                                                          
327 Jamāl al-Dīn Abū ‘Abd Allāh bin Yūsuf al-Zaylā’ī, Naṣb al-Rāyah li Ahādīth al-Hidāyah, taḥqīq 
Muḥammad ‘Awāmah, Vol. I1, (Jeddah: Dār al-Qiblah li al-Thaqāfah al-Islāmiyyah, 1368/1949), 273.   
328 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dhahabī, al-Muntaqā min Minhāj al-
I‘tidālmin Naqd Kalām Ahl al-Radd wa al-I’tizāl wa Huw min Minhāj al-Sunnah, taḥqīq Abū 
Muḥammad Muhib al-Dīn al-Khaṭīb, Vol. II (Riyādh: Shirkah al-Riyādh li al-Nasr wa al-Tawzī‘,  
1419/1998), 21.   
329 Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khaṭīb al-Bagdādī, al-Kifāyāh fī al-‘Ilm al-Riwāyah 
(Mesir: Maktabah al-‘Ilmiyah, 1414/1993), 202.  

































Rāfiḍah, karena mereka adalah pendusta.”330 Muhammad bin Sa‘īd al-
Aṣbahānī berkata: “Aku mendengar Sharīk berkata: ”Ambillah ilmu dari siapa 
saja yang kamu temui kecuali Rafiḍah, karena mereka gemar memalsukan 
Ḥadith dan menjadikan sebagai bagian agama mereka.” 331 Ibn Taymiyyah 
menyatakan: ”Para ulama telah bersepakat secara naql, riwayat dan sanad 
bahwa Rāfiḍah adalah kelompok yang paling pendusta di antara kelompok 
lainnya, dan kedustaan mereka mulai dari dulu. Karena itu, para imam kaum 
Muslimin mengetahui bahwa ciri khas utama kelompok Shi‘ah ini adalah 
banyaknya kedustaan.”332  
Mahmūd al-Ṭahhān menyatakan bahwa syarat diterimanya riwayat 
rawi yang dijadikan hujjah menurut mayoritas ahli Ḥadith harus memenuhi 
dua syarat pokok, yaitu: 1) adil. Seorang perawi harus Muslim, baligh, 
berakal, selamat dari sebab-sebab kefasikan dan selamat dari perangai yang 
buruk, dan 2) ḍabṭ. Seorang perawi harus tidak buruk hafalannya, tidak kacau 
ingatannya, tidak menyelisihi yang lebih thiqah, tidak banyak salah dan tidak 
lalai. Penetapan sifat adil dengan dua hal, yaitu: 1) dengan penegasan para 
penta‘dil dalam buku-buku al-Jarḥ wa al-Ta‘dīl, dan 2) dengan tersiar dan 
ketenaran berita akan keadilan dan ketenarannya akan sifat jujurnya, seperti 
                                                          
330 Abū al-‘Abbās Taqī al-Dīn Aḥmad bin ‘Abd al-Hākim Bin Taimiyyah, Minhāj al-Sunnah al-
Nabawiyyah, taḥqīq Muḥammad Rashād Sālim, Vol. I (Tāif: Maktabah al-Siddīq, 1406/1986), 16.  
331 Al-Dhahabī, al-Muntaqā min Minhāj al-I’tidāl, Vol. II, 22.  
332 Ibn Taymiyyah, Minhāj al-Sunnah, Vol. I, 59.  

































Mālik bin Anas, Sufyān al-Thawrī, Sufyān al-‘Uyaynah, al-Awzā‘ī, Layth bin 
Sa‘d dan lainnya.333  
Menurut Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, termasuk celaan kesembilan bagi 
perawi adalah bid‘ah, baik yang mengkafirkan maupun yang menfasikkan. 
Bid‘ah pertama (mukaffir) tidak diterima riwayat perawinya menurut jumhur. 
Adapun bid‘ah kedua (mufassiq), tidak diterima apabila ia bukan penyeru 
bid‘ah menurut pendapat terkuat, kecuali meriwayatkan apa yang memperkuat 
bid‘ahnya, maka ditolak periwayatannya menurut pendapat terpilih. Pendapat 
ini ditegaskan secara tegas oleh al-Jūzajānī guru al-Nasā’ī. 334 
Menurut Abū Lubābah Ḥusayn, masuk dalam katagori bid‘ah adalah 
para penganut kelompok yang keluar dari ijma‘ salaf dari kaum Zanadiqah, 
Sabi‘iyyah, Khawarij, Nawaṣib, Qadariyyah, Jahmiyyah, Shi‘ah, 
Hashawiyyah, Murji‘ah, Baṭiniyyah, Mujassimah, orang yang tidak 
berpendapat tentang al-Qur’an, tidak menetapkan dan menolak al-Qur’an 
makhluq (wāqif fī al-Qur’ān) dan orang yang sibuk dengan filsafat. 335 Ḥasan 
al-Baṣri berkata: ”Janganlah kamu bermajelis dengan Ahl al-Ahwā’ dan 
berdebat dengan mereka dan jangan pula mendengarkan mereka.”336 Mālik 
                                                          
333 Mahmūd al-Ṭahhān, Uṣūl al-Takhrīj wa Dirāsah al-Asānīd (Riyādh:  Maktabah al-Ma‘ārif li Nasr 
wa al-Tawzī‘, 1417/1996), 140-142.  
334 Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Nuzhah al-Naẓar fī 
Tawḍīh Nukhbah al-Fikr fī Musṭalah Ahl al-Athar, taḥqīq ‘Abd Allāh bin Ḍayf Allāh al-Rahīlī (Riyād: 
Maktabah al-Malik al-Fahd li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1422/2001), 35.  
335 Abū Lubābah Ḥusayn, al-Jarh wa al-Ta’dīl (Riyadh: Dār al-Liwā’ li al-Nāshrī wa al-Tawzī’, 1399), 
111-112. 
336 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm, Vol. II, 118.  

































bin Anas berkata: ”Ilmu tidak diambil dari pengekor hawa nafsu yang 
menyeru manusia kepada hawa nafsunya.” 337 
’Alī Ḥasan al-Ḥalābī menyatakan bahwa bid‘ah merupakan sebab 
kesembilan sebagai sebab celaan kepada perawi. Bid‘ah bisa berupa bid‘ah 
mukaffirah yang dapat menyebabkannya kafir, atau bisa juga mufassiq. Bid‘ah 
pertama (mukaffirah) tidak diterima periwayatannya oleh jumhur ulama. Ada 
yang berpendapat diterima, ada pula yang berpendapat apabila perawi tidak 
berkeyakinan menyokong pendapatnya, maka diterima. Pendapat yang kuat 
adalah tidak ditolak semua periwayatannya. Apabila diterima pendapatnya, 
akan terjadi pengkafiran terhadap semua kelompok. Kelompok yang ditolak 
periwayatannya adalah mereka yang mengingkari perkara yang mutawatir dari 
shara’ yang diketahui dari agama secara pasti.338  
Menurut ‘Abd al-Muḥsin al-‘Abbād, riwayat ahli bid‘ah memiliki 
perincian, yaitu: 1) perawi yang menyeru kepada bid‘ahnya, maka tidak 
diriwayatkan darinya tanpa terkecuali, dan 2) perawi yang riwayatnya 
tercampur (mutalabbis) dengan kebid‘ahan, namun tidak menyeru kepada 
bid‘ahnya, maka dibolehkan kaum salaf untuk meriwayatkannya.339  
Dalam Ṣaḥīḥ al-Adab al-Mufrad yang ditahqiq al-Albānī, al-Bukhārī 
meriwayatkan Ḥadith dari Ja‘far al-Ṣādiq dari ayahnya Muhammad al-Bāqir. 
                                                          
337 Ibn al-Ṣalāh, Ma’rifat Anwā’ ‘Ulūm al-Hadīth, 135.  
338 ‘Alī bin Ḥasan bin ’Alī bin al-Hamīd al-Ḥalābī, al-Nukat ‘alā Nuzhah al-Naẓar fī Tawḍīh Nukhbah 
al-Fikr li Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī (Saudi: Dār Bin al-Jawziyyah, 1419), 136-138.  
339 ‘Abd al-Muhsin al-’Abbād, Iṭāf al-‘Ābid bi Fawāid Durūs al-Shaykh ’Abd al-Muhsin bin Hamad 
al-‘Abbād, taḥqīq ’Abd al-Raḥmān bin Muḥammad bin ’Abd Allaā al-’Umaysān (Madinah: Dār al-
Imām Aḥmad, 1425), 128, Muḥammad Jamāl al-Dīn al-Qāsimī, Qawā’id al-Tahdīth min Funun 
Mustalah al-Hadīth, taḥqīq Muḥammad Bahjah al-Baitārī (Mesir: Thibā’ah al-Qāhirah, 1380/1961), 
207.   

































Ḥadith ini diriwayatkan al-Bukhārī dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī nomor 256, tetapi 
bukan melalui jalur Ja‘far al-Ṣādiq, melainkan dari jalur Ma‘mar bin Yahyā 
bin Shām dari ayahnya Ja‘far al-Ṣādiq yaitu Muhammad al-Bāqir. 340  Selain 
itu, al-Bukhārī juga meriwayatkan Ḥadith dari jalur Ja‘far al-Ṣādiq berupa 
Ḥadith marfu’ dalam al-Tārīkh al-Ṣaghīr 341 dan dalam al-Tārīkh al-Awsaṭ. 342  
Kenyataan al-Bukhārī tidak mengeluarkan Ḥadith dari jalur Ja‘far al-
Ṣādiq dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, tidak berarti mengurangi penilaian al-Bukhārī 
terhadap Ja‘far al-Ṣādiq. Al-Bukhārī tidak meriwayatkan Ḥadith dari al-
Shāfi‘ī dan Aḥmad bin Ḥanbal harus difahami dengan kesimpulan yang sama, 
yang berarti al-Bukhārī bukan tidak suka dengan al-Shāfi‘ī dan Aḥmad bin 
Ḥanbal. Al-Bukhārī tidak meriwayatkan Ḥadith dari Muḥammad bin Isḥāq, 
kendati beliau menthiqahkan Muḥammad bin Isḥāq.343 Realita al-Bukhārī 
tidak meriwayatkan Ḥadith dari Abū Yūsuf Ya‘qūb bin Ibrāhīm dan 
Muḥammad bin al-Ḥasan al-Shaybāni, padahal menthiqahkan keduanya. Hal 
ini disebabkan adanya perbedaan kaidah antara syarat ahli fiqh dan ahli 
                                                          
340 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā‘īl bin al-Mughīrah al-Bukhārī, Ṣaḥīḥ al-Adab al-Mufrad, 
taḥqīq wa ta‘līq al-Albānī (Kairo: Maktabah al-Salafiyyah li al-Nashr, 1375/1965), 19.  
341 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā‘īl bin al-Mughīrah al-Bukhārī, al-Tārīkh al-Ṣaghīr, taḥqīq 
wa ta‘līq Mahmūd Ibrāhīm al-Zāyid, Vol. I (Kairo: Maktabah al-Salafiyyah li al-Nashr, 1405/1996), 
55.   
342 Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā‘īl bin al-Mughīrah al-Bukhārī, al-Tārīkh al-Awsaṭ, taḥqīq wa 
ta‘līq Taysīr Sād, Vol. I (Kairo: Maktabah al-Salafiyyah li al-Nashr, 1375/1965), 347. 
343 Abū Muḥammad ‘Abd al-Mālik bin Hishām, al-Sīrah al-Nabawiyyah, taḥqīq ‘Umar ‘Abd al-Salām 
Tadmirī, Vol. I (Beirut: al-Maktabah al-‘Ilmiyah, 1410/1990), iv, Muḥammad bin Muḥammad Abū 
Shuhbah, al-Sīrah al-Nabawiyyah fī Ḍaw’ al-Qur’ān wa al-Sunnah: Dirāsah Muharrarah Jāma’āt 
baina ‘Aṣālah al-Qadīm wa Jiddah al-Hadīth, Vol. I (Damascus: Dār al-Qalam, 1412/1992), 11. 

































Ḥadith. 344 Maka dari itu, kesimpulan Maḥmūd Abū Rayyah harus 
disangsikan.   
Data menunjukkan bahwa al-Bukhārī meriwayatkan banyak jalur dari 
kalangan Aḥl al-Bayt, seperti: ‘Alī bin Abū Ṭālib, Ja‘far al-Ṣādiq, Zayn al-
‘Ābidīn ‘Alī bin al-Ḥusayn bin Abū Ṭālib (kakek Ja‘far al-Ṣādiq), al-Ḥusayn 
bin Muḥammad bin ‘Amrū bin al-Ḥasan bin ‘Alī  ibn Abū Ṭālib, Muḥammad 
bin ‘Alī bin Abū Ṭālib yang lebih populer dengan Ibn al-Ḥanafiyyah, dan al-
Ḥasan bin Muḥammad bin ‘Alī bin Abū Ṭālib. Selain dari Aḥl al-Bayt, al-
Bukhārī meriwayatkan Ḥadith dari golongan Shi‘ah seperti ‘Ibād bin Ya‘qūb 
al-Rawājinī al-Asadī al-Kūfī,345 Khālid bin Mukhallid al-Qaṭwānī Abū al-
Haytham al-Kūfī,346 ‘Abd Allah bin Mūsā bin Abī al-Mukhtār al-‘Abbasī al-
Kūfī,347 ‘Adī bin Thābit al-Anṣārī al-Kūfī,348 dan Faṭr bin Khalīfah al-Kūfī.349 
Selian itu, al-Bukhārī juga menthiqahkan Muḥammad bin Ja‘far al-Ṣādiq 
(putra Ja‘far al-Ṣādiq).350 
Marwān Khalīfāt membandingkan jumlah riwayat Ahl al-Bayt dalam 
Kutub al-Arba‘ah Shi‘ah dan Kutub al-Sittah Sunni. Menurutnya, Ḥadith 
                                                          
344 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 212, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. VIII, 
535, 537, al-Dhahabī, Mīzān al-I’tidāl, Vol. III, 513. 
345 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 459-460, al-Mizzī, Tahdzīb al-Kamāl, Vol. IV, 60, al-
Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XI, 538. 
346 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 400, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Tahdzīb al-Tahdzīb, Vol. III, 101.  
347 Al-Mizzī, Tahdzīb al-Kamāl, Vol. XIX, 168, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. IX, 556, al-
Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. XIV, 427, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Tahdzīb al-Tahdzīb, Vol. 
VII, 46. 
348 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Tahdzīb al-Tahdzīb, Vol. VII, 149, Suālāt al-Salmā li al-Dāruquthnī, 16, 
Suālāt al-Dūrī li Bin Ma’īn, Vol. IV, 10. 
349 Al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. VII, 33, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Tahdzīb al-Tahdzīb, Vol. 
VIII, 270, Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dhahabī, al-Kāshif fī Ma’rifah Man 
Lahu al-Riwāyah fī Kutub al-Sittah, taḥqīq Burhān al-Dīn Abū al-Wafā’ al-‘Ajamī al-Halabī, Vol. II 
(Jeddah: Dār al-Qiblah li al-Thaqāfah al-Islāmiyyah, 1403/1983), 387.  
350 Al-Bukhārī, al-Tārīkh al-Kabīr, Vol. I, 57. 

































riwayat Ahl al-Bayt dalam Kutub al-Arba’ah hanya 644 Ḥadith, sedangkan 
dalam Kutub al-Sittah jumlahnya puluhan ribu Ḥadith. Ia menunjukkan data 
komparasi lain bahwa riwayat ‘Alī bin Abū Ṭālib dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
diriwayatkan sebanyak 98 Ḥadith dengan pengulangan, dan yang tidak 
terulang sebanyak 24 Ḥadith. Dalam al-Kāfī yang menjadi referensi utama 
Shi‘ah hanya disebutkan sebanyak 66 Ḥadith. Riwayat Fāṭimah al-Zahrā’ 
dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī diriwayatkan satu Ḥadith, sedangkan dalam al-Kāfī 
tidak diriwayatkan sama sekali. Riwayat Ḥasan bin ‘Alī bin Abū Ṭālib 
diriwayatkan sebanyak 35 Ḥadith. Riwayat Ḥusayn bin ‘Alī  bin Abū Ṭālib 
diriwayatkan dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī sebanyak 2 Ḥadith, sedangkan dalam al-
Kāfī, riwayat Ḥadith Ḥasan dan Ḥusayn bin ‘Alī  bin Abū Ṭālib masing-
masing hanya diriwayatkan satu kali.351  
 
c. Al-Bukhārī Terkena Fitnah Khulq al-Qur’ān  
Fitnah khulq al-Qur’ān telah disalah alamatkan kepada al-Bukhārī 
oleh Maḥmūd Abū Rayyah.352 Naysabūr termasuk salah satu pusat ilmu 
Ḥadith. Di sana terdapat guru beliau Muḥammad bin Yaḥyā al-Dhuhlī. Ketika 
tersebar berita bahwa al-Bukhārī akan datang, Muḥammad bin Yaḥyā al-
Dhuhlī mengumumkan secara khusus di majelis ilmunya dengan menyatakan: 
“Barang siapa ingin menyambut Muḥammad bin Ismā‘īl besok, silakan 
menyambutnya, karena aku akan menyambutnya.” Masyarakat luas bergerak 
                                                          
351 Marwān Khalīfāt, al-Muqāranah bayn al-Bukhārī wa al-Kāfī fī al-Riwāyah ‘an Ahl al-Bayt dalam 
Jurnal al-‘Aqīdah, Vol. VI, Dzulhijjah, 1436 H, 341-342. 
352 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 279, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491.  

































mengadakan persiapan untuk menyambut kedatangan Imam besar ahli Ḥadith 
di kota mereka.353 
Di hari kedatangan al-Bukhārī, ribuan penduduk Naysabūr menyambut 
kedatangannya secara bergerombol di pinggir kota. Diriwayatkan Muḥammad 
bin Ya‘qūb al-Akhram bahwa ketika al-Bukhārī sampai di pintu kota 
Naysabūr, yang menyambut sebanyak empat ribu orang berkuda, di samping 
yang menunggang keledai dan himar serta ribuan yang berjalan kaki. Muslim 
menceritakan: “Ketika Muḥammad bin Ismā‘īl datang ke Naysabūr, semua 
pejabat pemerintah dan semua ulama menyambutnya di batas negeri.” 354 
Ketika al-Bukhārī tinggal di Naysabūr, para penduduk menyambutnya 
dengan penyambutan yang agung. Muḥammad Yaḥyā al-Dhuhlī mengatakan 
kepada murid-muridnya: “Pergilah kalian kepada lelaki salih dan berilmu ini, 
supaya kalian bisa mendengar ilmu darinya.” Oorang-orang berduyun-duyun 
mendatangi majelis al-Bukhārī untuk mendengar Ḥadith darinya.  Beribu-ribu 
orang berkerumun di tempat tinggal beliau setiap harinya untuk menanyakan 
berbagai masalah agama, khususnya berbagai kepelikan Ḥadith. Akibatnya 
berbagai majelis ilmu ulama lain menjadi sepi. Dari sebab ini mungkin timbul 
ketidakenakan di hati sebagian ulama terhadap al-Bukhārī.355 
                                                          
353 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 453-
454, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353, Tāj al-Dīn Abū Nasr ‘Abd al-Wahhāb bin 
‘Abd al-Kāfī al-Subkī, Ṭabaqāt al-Shāfi‘iyyah al-Kubrā li al-Subkī, taḥqīq Mahmūd Muḥammad al-
Tanāhī dan ‘Abd al-Fattāh al-Halwī, Vol. II (Beirut: Dār Ihyā’ al-Kutub al-‘Arabiyyah, 1368/1952), 
330.  
354 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 453-
454, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353.  
355 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 453-
454, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353.  

































Sejak awal, al-Dhuhlī tidak menghendaki terjadi masalah. Al-Dhuhlī 
berpesan kepada muridnya: “Janganlah kalian tanyakan kepadanya mengenai 
al-Qur’ān Kalām Allah. Seandainya dia memberikan jawaban yang berbeda 
dengan apa yang kita anut, pasti akan terjadi masalah antara kami dengan 
beliau. Hal itu tentu akan mengakibatkan setiap pencela Ahl al-Bayt, Shi’ah, 
Jahmī, dan penganut Murji‘ah di Khurasan mengolok-olok kita semua.” 356 
Di hari ketiga, terjadilah peristiwa yang amat disesalkan. Aḥmad bin 
‘Adī menuturkan: “Telah menceritakan kepadaku sekelompok ulama bahwa 
ketika Muḥammad bin Ismā‘īl al-Bukhārī sampai ke negeri Naysabūr dan 
orang-orang berkumpul mengerumuninya, maka timbullah kedengkian dari 
sebagian ulama yang ada pada waktu itu. Mulailah diberitakan kepada para 
ulama ahli Ḥadith bahwa Muḥammad ibn Ismā‘īl berpendapat bahwa lafaẓ 
beliau ketika membaca al-Qur’an adalah makhluk. Pada suatu majelis ilmu, 
seseorang berdiri dan bertanya kepada beliau: “Wahai Abū ‘Abd Allāh al-
Bukhārī, apa pendapatmu tentang orang yang menyatakan bahwa lafaẓku 
ketika membaca al-Qur’an adalah makhluk? apakah memang demikian atau 
lafaẓ orang yang membaca al-Qur’an itu bukan makhluk?” Mendengar 
pertanyaan itu, beliau berpaling karena tidak mau menjawabnya. Akan tetapi 
si penanya mengulang-ulang terus pertanyaannya hingga ketiga kalinya seraya 
memohon dengan sangat agar beliau menjawabnya.  
                                                          
356 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 453, 
al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353.  

































Pada akhirnya al-Bukhārī menjawab dengan mengatakan: “al-Qur’an 
adalah Kalām Allāh dan bukan makhluk, sedangkan perbuatan hamba Allah 
adalah makhluk, dan menguji orang dengan pertanyaan semacam ini adalah 
bid‘ah.” Dengan jawaban ini, si penanya membikin ricuh di majelis dan 
mengatakan tentang al-Bukhārī: “Dia telah menyatakan bahwa lafaẓku ketika 
membaca al-Qur’an adalah makhluk.” Akibatnya orang-orang di majelis 
menjadi ricuh, mereka segera membubarkan diri dari majelis dan 
meninggalkan al-Bukhārī sendirian. Sejak itu al-Bukhārī duduk di tempat 
tinggalnya dan mereka tidak datang kepada beliau.” Sumber masalah saat itu 
adalah mereka secara gegabah menyimpulkan kalau al-Bukhārī berpendapat 
bahwa al-Qur’an yang aku lafaẓkan adalah makhluk. Hal itu menimbulkan 
berbagai persepsi. Ada yang mengatakan: “Kalau begitu al-Qur’an yang saya 
lafaẓkan adalah makhluk.” Sebagian membantah: “Beliau tidak mengatakan 
demikian.” Dengan demikian, timbul kesimpang-siuran dan kesalahpahaman 
di antara para hadirin.357  
Aḥmad bin Muḥammad bin Ghālib meriwayatkan dari Muḥammad bin 
Muslim Khashnām menceritakan: “Setelah mereka meninggalkan al-Bukhārī, 
mereka sempat datang dan mengatakan: “Engkau cabut pernyataanmu agar 
kami kembali belajar di majelismu.” Beliau menjawab: “Saya tidak akan 
mencabut pernyataan kecuali bila mereka yang meninggalkanku menunjukkan 
argumentasi yang lebih kuat.” Muḥammad bin Muslim Khashnām berkata: 
                                                          
357 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 453-
454, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353.  

































“Sungguh aku amat kagum dengan tegarnya dan kokohnya al-Bukhārī dalam 
berpegang dengan pendirian.” 358 
Tatkala kabar sampai ke Muḥammad Yaḥyā al-Dhuhlī, beliau di 
majelis ilmunya yang kini ramai kembali setelah orang meninggalkan majelis 
al-Bukhārī menyatakan: “Ketahuilah, sesungguhnya siapa saja yang masih 
mendatangi majelis al-Bukhārī, dilarang datang ke majelis kita. Orang-orang 
Baghdad telah memberitakan melalui surat kepada kami bahwa al-Bukhārī 
mengatakan bahwa lafaẓku ketika membaca al-Qur’an adalah makhluk. Kata 
mereka yang di Baghdad, al-Bukhārī telah dinasehati untuk tidak berkata 
demikian, tetapi dia terus mengatakan demikian. Oleh karena itu, jangan ada 
yang mendekatinya dan barangsiapa mendekatinya maka janganlah mendekati 
kami.”359 
Dengan terlibatnya Muḥammad bin Yaḥyā al-Dhuhlī, fitnah semakin 
meluas, karena ia adalah imam yang sangat berpengaruh di seluruh wilayah 
Khurasān yang beribukota di Naysabūr. Abū Ḥāmid al-Sharqī berkata: “Saya 
mendengar Muḥammad bin Yaḥyā al-Dhuhlī berkata: “al-Qur’an adalah 
Kalām Allāh dan bukan makhluk dari segala sisi dan dari segala keadaan. 
Barang siapa berpegang dengan prinsip ini, sungguh dia tidak ada keperluan 
lagi untuk berbicara tentang lafaẓnya ketika membaca al-Qur’an. Barang siapa 
yang menyatakan bahwa al-Qur’an itu makhluk, maka sungguh dia telah kafir 
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dan keluar dari iman, harus dipisahkan dari istrinya serta dituntut untuk taubat 
dari ucapan demikian. Bila dia mau bertaubat, maka diterima taubatnya. 
Tetapi bila tidak mau taubat, harus dipenggal lehernya dan hartanya menjadi 
rampasan, tidak boleh dikubur di pekuburan kaum Muslimin. Barang siapa 
bersikap abstain dengan tidak menyatakan al-Qur’an sebagai makhluk dan 
tidak menyatakan al-Qur’an bukan makhluk, maka dia telah menyerupai orang 
kafir. Barangsiapa yang menyatakan “lafaẓku ketika membaca al-Qur’an 
adalah makhluk”, maka dia adalah orang yang sesat. Tidak boleh duduk 
bercengkrama dengannya dan tidak boleh diajak bicara. Barang siapa setelah 
penjelasan ini masih mendatangi tempatnya al-Bukhārī, maka curigailah ia, 
karena tidak ada orang yang tetap duduk di majelisnya kecuali dia semadzhab 
dengannya dalam kesesatannya.”360 
Al-Ḥākim meriwayatkan dari Ṭāhir bin Muḥammad al-Warāq: “Saya 
mendengar dari Muḥammad bin Sādzil, ia berkata: “Semenjak ketegangan 
muncul antara al-Dhuhlī dan al-Bukhārī, maka orang-orang meninggalkan 
majelis al-Bukhārī kecuali Muslim bin Ḥajjāj dan Aḥmad bin Salāmah.” Al-
Ḥākim meriwayatkan dari ‘Abd Allah Muḥammad bin Ya‘qūb bin Akhram 
dari Ibn ‘Alī al-Makhladī, ia mendengar bahwa Muḥammad bin Yaḥyā al-
Dhuhlī berkata: “Ketahuilah, barang siapa yang ikut berpandangan tentang 
lafaẓ al-Qur’an, maka tidak halal hadir dalam majlis kami.” Mendengar itu, 
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Muslim mengambil selendangnya dan meletakkannya di atas penutup kepala 
yang dikenakannya, beliau berdiri di hadapan orang banyak meninggalkan 
Muḥammad bin Yaḥyā al-Dhuhlī dan mengirimkan semua catatan riwayat 
yang ditulisnya dari al-Dhuhlī di atas punggung seekor onta, sehingga dalam 
Ṣaḥīḥ Muslim tidak ada riwayat al-Dhuhlī dari berbagai sanad. 361  
Sikap Yaḥyā al-Dhuhlī sangat menggusarkan Aḥmad bin Salāmah. 
Muḥammad bin Ṣāliḥ bin Hāni’ berkata: “Saya mendengar Aḥmad bin 
Salāmah berkata: “Saya segera mendatangi al-Bukhārī dan berkata: “Wahai 
Abū ‘Abd Allah, al-Dhuhlī sangat berpengaruh di Khurasān, khususnya di 
kota Naysabūr. Dia terlalu jauh berbicara tentang perkara ini hingga salah 
seorang dari kita tak ada yang bisa menasehatinya dalam perkara ini. Maka 
bagaimana pendapatmu?.” Dengan penuh kasih sayang al-Bukhārī memegang 
jenggot Aḥmad bin Salāmah dan mensenyalir QS. Ghāfir ayat 44: “Dan aku 
serahkan urusanku kepada Allah. Sesungguhnya Allah Maha Melihat akan 
hamba-hamba-Nya.” Kemudian beliau menunduk sambil berkata: “Ya Allah, 
sungguh Engkau tahu bahwa aku tinggal di Naysabūr tidak bertujuan jahat 
dan tidak bertujuan jelek. Engkau juga mengetahui ya Allah, bahwa aku tidak 
mempunyai ambisi untuk memimpin. Aku terpaksa pulang ke negeriku karena 
para penentangku telah menguasai keadaan. Sungguh al-Dhuhlī mendakwaku 
semata-mata karena dengki terhadap apa yang Allah berikan kepadaku.” 
Wajah al-Bukhārī sendu menyimpan kekecewaan yang mendalam. Kemudian 
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al-Bukhārī menatap Aḥmad bin Salāmah dengan mantap sambil berkata: 
“Wahai Aḥmad, aku akan meninggalkan Naysabūr besok, agar kalian terlepas 
dari berbagai problem akibat pernyataanal-Dhuhlī karena keberadaanku.” 
Setelah itu, al-Bukhārī berkemas mempersiapkan keberangkatannya besok 
kembali ke negeri Bukhārā.362 
Rencana al-Bukhārī pulang ke Bukhārā sempat diberitakan Aḥmad bin 
Salāmah kepada kaum Muslimin Naysabūr, tetapi mereka tidak ada yang mau 
melepas kepergian al-Bukhārī. Kepulangan al-Bukhārī hanya dilepas Aḥmad 
bin Salāmah dan beliau berjalan sendirian menempuh jalan darat yang jauh 
menuju negerinya Bukhārā. Aḥmad bin Salāmah berkata: “Saya mengantar al-
Bukhārī ketika meninggalkan negeri ini, dan saya mengklarifikasi masalah 
beliau sampai tiga hari tiga malam kepada penduduk Naysabūr.” 363  
Aḥmad bin Siyār meriwayatkan bahwa al-Bukhārī berkata: “Saya takut 
akan siksa neraka, bila menyampaikan sesuatu yang saya ketahui, kemudian 
saya menyampaikan yang lainnya.” Apa yang dilakukan al-Bukhārī hanya 
berdiam diri dan tidak mengklarifikasi masalahnya dengan al-Dhuhlī agar 
tidak terjadi ketegangan antaranya dengan al-Dhuhlī dan ini tidak diketahui 
khalayak ramai. 364     
Abū Amr Aḥmad bin Naṣr al-Naysabūrī menelusuri permasalahan ini 
kepada al-Bukhārī. Dia berkata: “Wahai Abū ‘Abd Allāh, di sana ada orang 
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yang membawa berita tentang dirimu bahwasanya engkau berpendapat al-
Qur’an yang aku lafaẓkan adalah makhluk.” al-Bukhārī menjawab: “Wahai 
Abū Amr, hafalkanlah ucapanku ini. Siapa di antara penduduk Naysabūr dan 
negeri lain yang mendakwakan bahwa aku berpendapat al-Qur’an yang aku 
lafaẓkan adalah makhluk, maka dia adalah pendusta. Sesungguhnya aku tidak 
pernah mengatakan hal itu. Yang aku katakan adalah perbuatan hamba adalah 
makhluk.”365 
Muḥammad bin Naṣīr Al-Marwazī mempersaksikan bahwa al-Bukhārī 
menyatakan: “Barangsiapa yang mengatakan aku telah berpendapat bahwa 
lafaẓku ketika membaca al-Qur’an adalah makhluk, maka dia adalah 
pendusta, karena sesungguhnya aku tidak pernah mengatakan demikian.” Abū 
‘Amr Aḥmad bin Naṣīr al-Naysābūrī al-Khaffāf mempersaksikan bahwa al-
Bukhārī telah mengatakan kepadanya: “Wahai Abū ‘Amr, hafal baik-baik apa 
yang aku ucapkan. Siapa menyangka bahwa aku berpendapat bahwa lafaẓku 
tentang al-Qur’an adalah makhluk, baik dari penduduk Naysabur, Qaumis, 
Ray, Hamadzan, Hulwan, Baghdad, Kuffah, Basrah, Makkah, atau Madinah, 
maka ketahuilah bahwa yang menyangka aku demikian adalah pendusta. 
Sesungguhnya aku tidak mengatakan demikian. Hanya saja aku mengatakan: 
“Segenap perbuatan hamba itu adalah makhluk.”366  
Muḥammad bin Naṣr al-Marūzī menceritakan: “Aku mendengar al-
Bukhārī berkata: “Barangsiapa yang mendakwakan aku berpandangan bahwa 
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al-Qur’an yang aku lafaẓkan adalah makhluk, sesungguhnya dia adalah 
pendusta. Sesungguhnya aku tidak berpendapat seperti itu.”367 
Al-Dhahabī mengomentari pernyataan al-Bukhārī tentang lafadz al-
Qur’an: “Masalahnya adalah al-Bukhārī pernah ditanya tentang ini, lalu beliau 
tidak berkomentar malah berhujjah: “Sesungguhnya semua perbuatan kita 
adalah makhluk. Beliau menjadikan sebagai dalil dan dipahami oleh al-Dhuhlī 
bahwa al-Bukhārī bermaksud seperti itu. al-Dhuhlī meneguhkan ucapannya 
juga orang-orang selain beliau.”368 
Pada akhirnya, al-Bukhārī memutuskan untuk meninggalkan Naysabūr 
demi menjaga keutuhan umat dan menjauhkan diri dari gejolak fitnah. Beliau 
menyerahkan segala urusannya kepada Allah Yang Maha Tahu tentang 
keadaan hamba-Nya, sebab ia tidak menyimpan ambisi kedudukan maupun 
kepemimpinan sama sekali. al-Bukhārī berlepas diri dari tuduhan yang 
dilontarkan orang-orang yang iri kepadanya.  
Di negeri Bukhārā tersebar berita bahwa Muḥammad bin Ismā‘īl al-
Bukhārī sedang menuju Bukhārā. Penduduk Bukhārā melakukan berbagai 
persiapan untuk menyambutnya di pintu kota. Aḥmad bin Manṣūr al-Shirāzī 
berkata: “Saya mendengar dari berbagai orang yang menyaksikan peristiwa 
penyambutan al-Bukhārī di negeri Bukhārā, bahwa masyarakat membangun 
gapura penyambutan di tempat yang berjarak satu farsakh (5 km) sebelum 
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masuk kota Bukhārā. Ketika al-Bukhārī sampai di gapura selamat datang, 
seluruh penduduk negeri Bukhārā menyambutnya dengan penuh suka cita, 
mereka melemparkan kepingan emas dan perak di jalan yang akan diinjak 
telapak kaki al-Bukhārī. Mereka berdiri di kedua sisi jalan masuk kota 
Bukhārā sambil berebut memberikan buah anggur istimewa kepada imam ahli 
Ḥadith yang amat mereka cintai. 369 
Khalaf bin Muḥammad meriwayatkan bahwa Sahl bin Shādzawayh 
berkata: “Suka cita penduduk Bukhārā tidak berlangsung lama. Beberapa hari 
setelah itu, para ahli fikih mulai resah dengan beberapa perubahan pada cara 
beribadah orang-orang Bukhārā. Madzhab Ḥanafī yang berlaku di negeri 
Bukhārā, sedangkan al-Bukhārī mengajarkan Ḥadith sesuai dengan pengertian 
ahli Ḥadith yang tidak terikat dengan madzhab tertentu sehingga nampak pada 
masyarakat sikap yang diajarkan al-Bukhārī, bukan pengamalan madzhab 
Ḥanafī. Orang beriqamat untuk Ṣalat jama‘ah tidak menggenapkan bacaan 
iqamat seperti adhan, tetapi membaca iqāmat dengan satu-satu sebagaimana 
yang ada dalam Ḥadith ṣaḥiḥ. Ketika bertakbir dalam Ṣalat, semula tidak 
mengangkat tangan sebagaimana madzhab Ḥanafī, sekarang mereka bertakbir 
dengan mengangkat tangan. Dengan berbagai perubahan ini keresahan para 
ulama fiqih tambah menjadi sehingga tokoh ulama fiqih di negeri tersebut 
Ḥurayth bin Abū Wurayqā’ menyatakan tentang al-Bukhārī: “Orang ini 
pengacau. Dia merusak kehidupan keagamaan di kota ini. Muḥammad bin 
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Yaḥyā al-Dhuhlī telah mengusirnya dari Naysabūr, padahal dia imam ahli 
Ḥadith.” Ḥurayth bin Abū Wurayqā’ dan kawan-kawannya berusaha 
mempengaruhi gubernur Bukhārā Khālid bin Aḥmad al-Sadūsī al-Dhuhlī agar 
mengusir al-Bukhārī. 370 
Bakar bin Munīr bin Khulayd bin ‘Askar berkata: “Gubernur Khālid 
pernah meminta Muḥammad bin Ismā‘īl al-Bukhārī datang ke istananya guna 
mengajarkan kitab al-Tārīkh dan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī bagi anak-anaknya. Tetapi 
al-Bukhārī menolak permintaan gubernur dengan mengatakan: “Aku tidak 
akan menghinakan ilmu, dan aku tidak akan membawa ilmu ini dari pintu ke 
pintu. Oleh karena itu, bila anda memerlukan ilmu ini, hendaknya anda datang 
ke masjidku, atau ke rumahku. Bila sikapku tidak menyenangkanmu, engkau 
adalah penguasa. Silakan engkau melarang aku membuka majelis ilmu agar 
aku punya alasan di sisi Allah hari kiamat , bahwa aku tidak menyembunyikan 
ilmu tetapi dilarang oleh penguasa.” Gubernur Khālid sangat kecewa dengan 
jawaban al-Bukhārī. Bergabunglah Ḥurayth bin Abū Wurayqā’ dan kawan-
kawan dengan gubernur Khālid. Mereka sepakat membuat rencana mengusir 
al-Bukhārī dari Bukhārā dengan datangnya surat dari Muḥammad bin Yaḥyā 
al-Dhuhlī kepada gubernur Khālid yang memberitakan bahwa al-Bukhārī telah 
menampakkan sikap menyelisihi Sunnah Nabi.371 
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Upaya pengusiran dimulai dengan dibacakan surat Muḥammad bin 
Yaḥyā al-Dhuhlī di hadapan penduduk Bukhārā tentang tuduhan beliau 
kepada al-Bukhārī bahwa beliau telah berbuat bid‘ah dengan mengatakan: 
“Lafaẓku ketika membaca al-Qur’an adalah makhluk.” Penduduk Bukhārā 
pada umumnya tidak peduli dengan tuduhan tersebut dan terus memuliakan 
al-Bukhārī. Muḥammad bin ‘Abbās al-Ḍabbī meriwayatkan dari Bakr bin Abū 
‘Amr bahwa gubernur Khālid pada akhirnya mengusirnya dengan paksa 
sehingga al-Bukhārī sangat kecewa dengan perlakuan ini. Sebelum keluar dari 
negeri Bukhārā, al-Bukhārī sempat mendoakan celaka atas orang-orang yang 
terlibat dalam pengusirannya.  
Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī menceritakan: “Aku melihat Muḥammad 
bin Ismā‘īl pada hari beliau diusir dari negeri Bukhārā, aku mendekat 
kepadanya dan aku bertanya kepadanya: “Wahai Abū ‘Abd Allāh al-Bukhārī, 
bagaimana perasaanmu dengan pengusiran ini?” Beliau menjawab: “Aku tidak 
peduli selama agamaku selamat.” 372 Muḥammad bin Ismā‘īl meninggalkan 
Bukhārā dengan penuh kekecewaan dan dilepas penduduk Bukhara dengan 
penuh kepiluan.  
Ibn ‘Adī meriwayatkan bahwa al-Bukhārī berjalan menuju desa 
Bikanda, kemudian berjalan ke desa Khartanka, keduanya adalah desa-desa 
negeri Samarkan. Di desa terakhir ini beliau jatuh sakit dan dirawat di rumah 
salah seorang kerabatnya. Dalam suasana hati yang terluka, di usia ke 
                                                          
372 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 464-
465, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353, al-Bukhārī, Khuluq Af’āl al-‘Ibād, 19.  

































enampuluh dua tahun, al-Bukhārī berdoa: “Ya Allah, bumi serasa sempit 
bagiku. Tolong ya Allah, Engkau panggil aku keharibaan-Mu.” Sesaat 
kemudian, Ismā‘īl al-Bukhārī menghembuskan nafas terakhir meninggalkan 
dunia. 373 
Muḥammad bin Muḥammad al-Jurjānī berkata: “Saya mendengar 
‘Abd al-Wāhid bin ‘Ādam al-Ṭawāwīsī berkata: “Saya bermimpi bertemu 
Rasul Allah bersama para sahabat-sahabatnya berdiri pada suatu tempat. Saya 
mengucapkan salam dan dijawab salam saya. Kemudian saya bertanya pada 
Rasul Allah, mengapa engkau berdiri di sini wahai Rasul Allah?. Beliau 
menjawab: “Aku menunggu Muḥammad bin Ismā‘īl al-Bukhārī.” Setelah 
beberapa hari, aku mendengar khabar kematian al-Bukhārī pada waktu dan 
tempat di mana aku bermimpi bertemu Rasul Allah.”374 
Muḥammad bin ‘Abbās al-Ḍabbī meriwayatkan dari Bakr bin Abū 
‘Amr bahwa Gubernur Khālid bin Aḥmad al-Sadūsī al-Dhuhlī menuai hasil 
keẓalimannya dengan datang keputusan pencopotan jabatannya dari Khalifah 
al-Mu‘tamad dengan tuduhan terlibat pemberontakan Ya‘qūb bin al-Layth 
terhadap Khilafah al-Ṭāhir. Khālid bin Aḥmad dipenjara di Baghdad sampai 
meninggal pada 269 H. Sedangkan Ḥurayth bin Abū Wurayqā‘ ditimpa 
kehancuran pada anak-anaknya yang berbuat tidak senonoh. Para penentang 
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465, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353, al-Bukhārī, Khuluq Af’āl al-‘Ibād, 19, Abū 
al-Hasan ‘Alī bin Abū al-Kirām Muḥammad bin Muḥammad bin ‘Abd al-Karīm al-Shaibānī bin 
‘Athīr, al-Kāmil fī al-Tārīkh, taḥqīq Abū al-Fidā’ ‘Abd Allāh al-Qādī, Vol. VII (Beirut: Dār al-Kutub 
al-Ilmiyyah, 1987), 412, Ibn Khalikān, Wafayāt al-A’yān, Vol. IV, 191. 
374 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 464-
465, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353, Ibn ‘Athīr, al-Kāmil fī al-Tārīkh, Vol. VII, 
412, Ibn Khalikān, Wafayāt al-A’yān, Vol. IV, 191.  

































al-Bukhārī menyatakan penyesalan dan kesedihan dengan wafatnya al-
Bukhārī dengan mendatangi makamnya di desa Khartanka.375 
Secara historis, apa yang terjadi terhadap al-Bukhārī pernah dialami 
oleh Aḥmad bin Ḥanbal di masa pemerintahan al-Makmūn. Dalam sejarah, al-
Makmūn membuat statemen kontroversial bahwa al-Qur’an adalah makhluk 
secara terang-terangan yang dikenal dengan al-mihnah atau fitnah khulq al-
Qur’an tahun 212 H. Diungkapkan al-Nu‘aymī: “Saya bertemu delapan ratus 
tujuh puluh shaykh, di antaranya al-A‘mashī. Tidak satupun mengatakan al-
Qur’an itu makhluk, dan tidak seseorang mengucapkan pernyataan itu kecuali 
dituduh zindiq.” Pada tahun 218 H, al-Makmūn menginstruksikan Ishāq bin 
Ibrāhīm al-Khuzā‘ī untuk memeriksa tujuh ulama’ yaitu: Muḥammad bin 
Sa‘ad, Abū Muslim al-Mustamlī, Yazīd bin Hārūn, Yaḥyā bin Ma‘īn, Abū 
Khaythamah Zuhari bin Ḥarb, Ismā‘īl bin Abū Mas‘ūd , Ismā‘īl bin Dāwud 
dan Aḥmad bin Ibrāhīm al-Daruqī. Kemudian memanggil ulama periode 
kedua seperti: Aḥmad bin Ḥanbal, Qutaybah bin Sa‘īd, Bishr bin al-Walīd, 
Abū Ḥasan al-Ziyādī, ‘Alī bin Abū Muqātil, Sa‘dawayh al-Wāsitī, ‘Alī bin 
Ja‘dī, Isḥāq bin Abū Isrā’īl, Ibn al-Hars, Ibn ‘Āliyah al-Akbar, Yaḥyā bin 
‘Abd al-Hāmid al-‘Umarī, Abū Nasr al-Tamr, Abū Ma‘mar  al-Qāti’ī, 
Muhammad bin Hātīm Maymūn, Muhammad bin Nūh, al-Fadhl bin Ghanīm, 
Ubayd Allah bin ‘Umar al-Qawārīrī, al-Hasan bin Hammād Sajadah dan 
lainnya. Di bawah ancaman pedang, mereka mengakui al-Qur’an itu makhluk 
                                                          
375 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 464-
465, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353, al-Bukhārī, Khuluq Af’āl al-‘Ibād, 19, Ibn 
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secara terpaksa kecuali empat orang yang tetap tegar tidak mengakui. 
Keempatnya adalah Aḥmad bin Ḥanbal, Muhammad bin Nūh, al-Hasan bin 
Hammād Sajadah dan Ubayd Allāh bin ‘Umar al-Qawārīrī, mereka 
dibelenggu dengan rantai besi dan ditahan dalam penjara.376 
Dalam Khalq Af‘āl  al-‘Ibād, al-Bukhārī menulis kajian ini dengan 
jelas, gamblang, lengkap dan ilmiah. Menurut al-Bukhārī, pencetus pertama 
khulq al-Qur’an adalah Lubayd bin A’ṣam tokoh Yahudi yang menyatakan 
khulq al-tawrāh. Dalam sejarah Islam, pencetus pertama adalah al-Ja’d bin 
Dirham pada masa dinasti Umayyah, kemudian diikuti al-Jahm bin Ṣufyān. 
Konsep khulq al-Qur’an pada dasarnya adalah statemen kontroversial yang 
dicetuskan secara terang-terangan oleh Mu’tazilah.377      
Yaḥyā bin Sa‘īd mengatakan: “Abū ‘Abd Allah al-Bukhārī berkata: 
“Gerak-gerik hamba Allah, suara mereka, tingkah laku mereka, segala tulisan 
mereka adalah makhluk. Adapun al-Qur’an yang dibaca dengan suara huruf 
tertentu, ditulis di lembaran penulisan al-Qur’an, dihafal di hati para 
                                                          
376 Ibn ‘Athīr, al-Kāmil fī al-Tārīkh, Vol. III, 179, Ibn Kathīr, al-Bidāyah wa al-Nihāyah, Vol. I, 238, 
‘Abd al-Raḥmān bin Abi Bakr bin Muḥammad bin Sābiq al-Dīn al-Khuḍarī al-Suyūṭī, Tārīkh al-
Khulafā’, taḥqīq Muḥammad Ghassān Ghazqīl al-Husaynaynī (Qatar: Dār al-Hurmayn li Nasr wa al-
Thibā’ah, 1417/1996), 268. 
377 Al-Bukhārī, Khulq Af’āl al-‘Ibād, 15-21, Aḥmad bin Muḥammad bin Ḥanbal, al-Radd ‘alā al-
Zanādiqah wa al-Jahmiyyah Fīmā Shakū Fīh min Mutashābih al-Qur’ān, taḥqīq wa ta‘līq Sabrī bin 
Salāmah Shāhin (Riyadh: Dār al-Thibāt li al-Nashr wa al-Tawzī’, 1424/2003), ‘Uthmān bin Sa’īd al-
Dārimī, al-Radd ‘alā al-Jahmiyyah, taḥqīq Badar bin ‘Abd Allāh al-Badr  (Kuwait: Dār al-Salafiyyah, 
1405/1987), Abū Muḥammad ‘Abd Allāh bin Muslim bin Qutaybah, al-Ikhtilāf  fī al-Alfāẓ wa al-Radd 
‘alā al-Jahmiyyah wa al-Mushabbahah, taḥqīq ‘Umar Abū Mahmūd bin ‘Umar (Riyadh: Dār al-Rāyah 
li al-Nasr wa al-Tawzī’, 1412/1991), Abū al-Ḥasan al-Ash’arī, al-Luma’ fī al-Radd ‘alā Ahl al-Zaygh 
wa al-Bida’, taḥqīq ‘Alī Hamūdah Gharābah (Mesir: Maṭba’ah al-Masriyyah Shirkah Sāhamah, 
1413/1993), Muwaffaq al-Dīn ‘Abd Allāh bin Aḥmad bin Muḥammad al-Maqdisī bin Qudāmah,  
Hikāyah al-Munāẓarah fī al-Qur’ān ma’a Ba’ḍ Ahl al-Bid’ah, taḥqīq ‘Abd Allāh bin Yūsuf Abū al-
Judā’ī (Riyadh: Matba’ah al-Rashd li al-Nashr wa al-Tawzī, 1418/1997).  

































penghafal, maka semua itu adalah perkataan Allah dan bukan makhluk.”378 
Ghunjār meriwayatkan dengan sanad al-Farabrī, dia mengatakan bahwa al-
Bukhārī berkata: “al-Qur’an Kalām Allah, dan bukan makhluk. Barang siapa 
mengatakan bahwa al-Qur’an makhluk, maka sungguh dia telah kafir.”379 
Dalam membandingkan antara lafaẓ manusia dengan lafaẓ Allah, al-
Bukhārī menyatakan: “Allah menyeru dengan suara yang didengar oleh orang 
orang yang jauh sebagaimana didengar oleh orang yang dekat. Hal ini tidak 
bisa untuk selain Allah. Ini adalah dalil bahwa suara Allah tidak seperti suara 
makhluk. Suara Allah didengar orang jauh sebagaimana pendengaran orang 
yang dekat. Jika para malaikat mendengar suara Allah, maka mereka pingsan, 
jika para malaikat saling memanggil sesama mereka, maka mereka tidak 
pingsan. Sebagaimana firman Allah dalam QS. al-Baqarah (2): 22.380 
Al-Bukhārī menguatkan argumennya kepada Ḥadith para malaikat 
yang pingsan tatkala mendengar suara Allah, “Jika Allah menetapkan 
keputusan di langit, para malaikat memukul-mukulkan sayapnya karena 
tunduk kepada firman-Nya. Apabila telah dihilangkan ketakutan dari hati 
mereka, para malaikat berkata: “Apakah yang telah difirmankan Allah?” 
mereka menjawab: “(Perkataan) yang benar”, Dialah Dzat yang Maha 
Mendengar dan Maha Tinggi Kekuasaan-Nya.”  
                                                          
378 Al-Bukhārī, Khuluq Af’āl al-‘Ibād, 47, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 453-454, bin 
Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353.  
379 Al-Bukhārī, Khuluq Af’āl al-‘Ibād, 47, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 453-454, bin 
Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 490-491, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 353.  
380 Al-Bukhārī, Khuluq Af’āl al-‘Ibād, 91. 

































Lebih lanjut al-Bukhārī menyatakan: “Berkaitan dengan suara, barang 
siapa yang melarang sifat suara bagi Allah dengan dalih bahwa suara adalah 
aliran nafas yang terdengar dan keluar dari kerongkongan, jika seseorang 
menetapkan sifat suara dengan suara yang sifatnya dikenal dari manusia 
sebagaimana pendengaran dan penglihatan, maka sifat Allah berbeda dengan 
itu semua, tidak boleh meyakini perkara yang dilarang tersebut dengan 
keyakinan pensucian sifat Allah dari segala kekurangan atau menyamakan 
dengan makhluk bahwa suara bisa keluar tanpa kerongkongan. ‘Abd Allah bin 
Aḥmad bin Ḥanbal berkata: “Aku bertanya kepada ayahku tentang suatu kaum 
yang berkata bahwa tatkala Allah berbicara dengan Mūsā, Allah berbicara 
dengannya tanpa suara, maka ayahku (Aḥmad ibn Ḥanbal) berkata kepadaku: 
“Justru Allah berbicara dengan suara. Ḥadith-Ḥadith yang diriwayatkan telah 
menuturkan seperti itu.”381  
Menurut Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, mayoritas riwayat mengkasrah huruf 
dal ( ِي دانيف), yang artinya: “Allah menyeru dengan suara,” sebagaimana Ḥadith, 
“Manusia atau hamba dikumpulkan pada hari kiamat dalam kondisi telanjang, 
dan dalam keadaan tidak membawa sesuatu apapun. Kemudian Allah menyeru 
mereka dengan suara yang didengar orang yang jauh sebagaimana didengar 
orang yang dekat.”382  
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d. Tidak mengakui Ṣaḥīḥ al-Bukhārī sebagai Kitab Ḥadith paling Ṣaḥiḥ dan 
Autentik Setelah al-Qur’an 
Maḥmūd Abū Rayyah tidak mengakui Ṣaḥīḥ al-Bukhārī sebagai kitab 
Ḥadith paling ṣaḥiḥ dan autentik setelah al-Qur’an dengan menunjukkan data 
bahwa tidak semua Ḥadith Ṣaḥīḥ al-Bukhārī masuk kategori ṣaḥiḥ,383 bahkan 
terdapat beberapa Ḥadith palsu384 dan lemah.385  
‘Abd al-Raḥmān al-‘Utaybī menyebutkan dua fase dalam kritik Ḥadith 
ṣaḥiḥ ketika al-Bukhārī menyusun kitab Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, yaitu: 1) metode 
kritik Ḥadith ṣaḥiḥ dilakukan al-Bukhārī ketika menyusun kitab dengan 
meletakkan syarat-syarat ketat pada sanad dan matan Ḥadith, dan 2) Ḥadith 
yang lolos seleksi kemudian diajukan untuk diverifikasi oleh para guru-
gurunya.386  
Menurut Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, ada tiga hal yang melatar belakangi 
penulisan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī. Pertama, belum ada kitab Ḥadith khusus yang 
memuat Ḥadith ṣaḥīḥ dan mencakup berbagai bidang dan permasalahan. Ibn 
Ḥajar al-‘Asqalānī menyatakan: “Ketika al-Bukhārī melihat kitab Ḥadith yang 
ditulis sebelumnya memuat bermacam-macam Ḥadith, ada yang ṣaḥiḥ, ḥasan 
                                                          
383 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 285, Ṭāhir al-Jazāirī, Taujīh al-Naẓr, 120, Al-
Ḥāzimī, Shurūt al-A’immah al-Khamsah, 25. 
384 Rāshid Riḍā, Majallah al-Manār, Vol. XXIX, 104-105. 
385 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. II, 111, Aḥmad Amīn, Ḍuhā al-Islām, Vol. II, 119.  
386 Abū ‘Umar ‘Abd al-‘Azīz bin Nadā bin ‘Abd al-Raḥmān al-‘Utaybī, Makanah al-Ṣaḥīḥayn 
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dan ḍa‘īf, maka jelas tidak dapat disamakan antara Ḥadith ḍa‘īf dengan Ḥadith 
ṣaḥiḥ, oleh sebab itu beliau tertarik untuk mengumpulkan Ḥadith ṣaḥiḥ saja.387  
Kedua, motivasi gurunya Isḥāq bin Rāhawayh untuk menulis buku 
Ḥadith yang berisi Ḥadith ṣaḥiḥ saja. Hal ini berdasarkan riwayat Ibrāhīm bin 
Ma‘qil al-Nasafī: “Saya mendengar Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā‘īl 
al-Bukhārī berkata: “Saat itu saya di majlis Isḥāq bin Rāhawayh, ia berkata: 
“Andaikata engkau menulis satu buku Ḥadith yang berisikan Ḥadith ṣaḥiḥ, 
maka hal tersebut sangatlah baik”, kemudian al-Bukhārī berkata: “Perkataan 
tersebut membekas dalam hatiku, kemudian aku mulai mengumpulkan Ḥadith 
ṣaḥiḥ dalam kitab Ṣaḥīḥ ini.”388      
Ketiga, mimpi bertemu Rasul yang mengisyaratkan bahwa al-Bukhārī 
akan menolak kedustaan yang disandarkan kepada Rasul. Hal ini berdasarkan 
riwayat Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī: “Saya mendengar Abū ‘Abd Allāh 
Muḥammad bin Ismā‘īl al-Bukhārī berkata: “Aku bermimpi bertemu Rasul 
Saw, aku berdiri di hadapannya dan mengipasinya, kemudian aku menayakan 
mimpi itu kepada orang yang ahli menakbirkan mimpi, ia berkata: “Engkau 
menolak kedustaan yang disandarkan kepada Rasul Saw. Hal itulah yang 
menyebabkan aku menulis al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ.”389 
Dalam menyusun kitabnya, al-Bukhārī sangat berhati-hati. Ia mulai 
menyeleksi 600.000 Ḥadith yang dikumpulkannya selama 16 tahun. al-
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Taymiyyah, Majmū‘ al-Fatāwā, Vol. XVIII, 73-74.   
388 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 8, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 6.  
389 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 7. 

































Bukhārī tidak mencantumkan Ḥadith ṣaḥiḥ kecuali setelah mandi, Ṣalat 
Istikharah dua raka‘at memohon pertolongan kepada Allah, dan sesudah 
meyakini betul bahwa Ḥadith benar-benar ṣaḥiḥ. Hal ini dilakukan agar 
kitabnya menjadi hujjah antaranya dengan Allah. Hal ini berdasarkan riwayat 
murid al-Bukhārī sendiri Abū ‘Abd Allāh al-Farabrī, ia berkata: “Saya 
mendengar Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Ismā‘īl al-Bukhārī berkata: 
“Saya tidak mencantumkan satu Ḥadithpun dalam kitab Ṣaḥīḥ, kecuali setelah 
mandi dan Ṣalat Istikharah dua raka‘at.”390  
Abū ‘Alī al-Ghassānī meriwayatkan dari Abū ‘Abd Allāh al-Farabrī, 
bahwasanya al-Bukhārī berkata: “Saya menyeleksi kitab ṣaḥīḥ dari 600.000 
Ḥadith.” Al-Ismā‘īlī meriwayatkan dari Abū ‘Abd Allāh al-Farabrī, 
bahwasanya al-Bukhārī berkata: “Tidak ada satu Ḥadithpun yang saya takhrij 
dalam kitab ini melainkan yang ṣaḥiḥ, dan Ḥadith ṣaḥiḥ yang aku tinggalkan 
(tidak aku masukkan dalam kitab ini) masih banyak lagi.”391  
Riwayat Abū ‘Abd Allāh al-Farābrī lain menyebutkan bahwa ia 
mendengar al-Bukhārī berkata “saya susun kitab al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ di masjid 
Haram Mekkah, saya tidak mencantumkan sebuah Ḥadithpun kecuali sesudah 
Ṣalat Istikharah dua raka‘at memohon pertolongan Allah dan meyakini betul 
bahwa Ḥadith benar-benar ṣaḥiḥ.” Setelah menulis mukaddimah dan pokok 
bahasan di Rawḍah, mengumpulkan sejumlah Ḥadith dan menempatkannya 
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dalam bab-bab yang sesuai. Proses penyusunan kitab dilakukan di dua kota 
suci dengan cermat dan tekun selama 16 tahun, al-Bukhārī menggunakan 
kaidah penelitian ilmiah hingga semua Ḥadith ṣaḥiḥnya dapat dipertanggung 
jawabkan.392 
Menurut al-Farabrī, setelah diverifikasi para gurunya dan dinyatakan 
keṣaḥiḥan Ḥadithnya, naskah terakhir al-Bukhārī yang disusun di masjid 
Nabawi telah didengar lebih dari 90.000 perawi. Hal ini menunjukkan bahwa 
Ṣaḥīḥ al-Bukhārī telah selesai disusun 23 tahun sebelum wafatnya. Dengan 
demikian, memungkinkan ribuan orang mendatangi majlisnya maupun di 
tempat lainnya untuk mendengarkan dan menulis riwayat Ḥadith dari al-
Bukhārī.393 
Demikian pula riwayat Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī (murid al-
Bukhārī), ia berkata: “Saya mendengar Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin 
Ismā‘īl al-Bukhārī berkata: “Tidak ada satu Ḥadithpun yang aku takhrij dalam 
kitab ini melainkan yang ṣaḥiḥ, dan Ḥadith ṣaḥiḥ yang aku tinggalkan (tidak 
aku masukkan dalam kitab ini) masih banyak lagi.” Ibrāhīm bin Ma‘qil al-
Nasafī juga meriwayatkan dari al-Bukhārī bahwasanya ia berkata: “Aku tidak 
mencantumkan satu Ḥadithpun dalam kitab ṣaḥiḥ, kecuali setelah mandi dan 
Ṣalat Istikharah dua raka‘at.” Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī juga meriwayatkan 
dari al-Bukhārī bahwasanya ia berkata: “Aku mentakhrij kitab ṣaḥiḥ selama 
                                                          
392 Abū Shuhbah, Fī Riḥāb al-Sunnah, 76-77, ‘Ajjāj al-Khaṭīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn, 312, 
Muwaffiq bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Qādir, Tawthīq al-Nuṣūṣ wa Ḍabṭihā ‘Inda al-Muhaddithīn  
(Riyāḍ: Dar al-Makkiyyah,  1426/2005), 42-43.  
393 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 439, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. 
XII, 150, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, Vol. I, 131, al-Rūmī al-Baghdādī, Mu‘jam al-Buldān, 
Vol. IV, 246.  

































16 tahun, aku lakukan ini agar kitab ini menjadi hujjah antara aku dengan 
Allah.”394 Menurut Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī, al-Bukhārī berulang kali 
menyeleksi kitabnya sebelum disampaikan pada umat. Dalam keterangannya, 
al-Bukhārī sampai merevisi tiga kali hingga semua Ḥadithnya agar dapat 
dipertanggung jawabkan.395  
Abū Ja‘far Maḥmūd bin ‘Umar al-‘Uqaylī berkata: “Ḥadith ṣaḥīḥ yang 
diseleksi al-Bukhārī diajukan kepada guru-gurunya untuk diverifikasi, seperti 
Aḥmad bin Ḥanbal, Yaḥyā bin Ma‘īn, ‘Alī bin al-Madinī, dan guru guru 
lainnya. Mereka semua menyatakan keṣaḥiḥan Ḥadith al-Bukhārī.”396 Setelah 
diverifikasi para gurunya dan dinyatakan keṣaḥiḥan Ḥadithnya, naskah 
terakhir al-Bukhārī didengar lebih dari 90.000 perawi. Dalam hal ini Abū 
‘Abd Allah al-Farabrī meriwayatkan: “Kitab al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ Muḥammad 
bin Ismā‘īl al-Bukhārī didengar oleh 90.000 perawi.” Dengan demikian, 
memungkinkan ribuan orang berduyun-duyun mendatangi majlisnya maupun 
di tempat lain untuk mendengarkan dan  menulis riwayat Ḥadith dari al-
Bukhārī.397  
Tidak semua Ḥadith yang di hafal al-Bukhārī diriwayatkan, melainkan 
diseleksi dengan ketat. Banyak para ulama atau perawi yang ditemui, sehingga 
al-Bukhārī banyak mencatat jati diri dan sikap mereka secara teliti dan akurat. 
                                                          
394 Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī 
Muqaddimah Fatḥ al-Bārī (Beirut: Mu’assasat al-’Ālamī li al-Matbū’ah, 1315/1983), 9.  
395 Jum‘ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ wa Nuskhahu: Dirāsāt Nadzariyyah 
Taṭbīqiyyah, Vol. I (Qatar: Dār al-Falāh li Bath al-‘Ilmī wa Taḥqīq al-Turāth, 1434/2013), 123. 
396 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 346, 382, 410.  
397 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 9, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 
150, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, Vol. I, 131, al-Rūmī al-Baghdādī, Mu‘jam al-Buldān, Vol. 
IV, 246.  

































Untuk mendapat keterangan yang lengkap mengenai sebuah Ḥadith, 
mengecek keakuratan sebuah Ḥadith, ia berkali-kali mendatangi ulama atau 
perawi meski berada di kota atau negeri yang jauh seperti Baghdad, Kufah, 
Mesir, Sham, Hijaz. Ia meneliti dan menyelidiki kreadibilitas para perawi, 
membandingkan Ḥadith satu dengan Ḥadith yang lainnya, memilih dan 
menyaring, mana yang paling ṣaḥiḥ. Dengan demikian, kitab Ḥadith susunan 
al-Bukhārī benar-benar menjadi batu uji dan penyaring bagi sejumlah Ḥadith 
lainnya.  
Dalam praktek ketersambungan sanad, al-Bukhārī mempersyaratkan 
dua kriteria, yaitu: 1) antara satu periwayat dengan periwayat terdekat 
sebelumnya telah terbukti kesezamanannya, dan 2) antara satu periwayat 
dengan periwayat terdekat sebelumnya terbukti pernah bertemu antara murid 
dan guru untuk menunjukkan persambungan sanad. Dua ketentuan al-Bukhārī 
(sezaman dan pertemuan) berawal dari persepsinya tentang Ḥadith mu‘an‘an 
yang menimbulkan perdebatan menyangkut status dan kriteria Ḥadith 
muttaṣil. Dari ketatnya persyaratan yang diterapkan dalam penyusunan kitab 
Ṣaḥīh, maka para ulama sepakat bahwa Ṣaḥīḥ al-Bukhārī merupakan kitab 
Ḥadith paling ṣaḥiḥ dan autentik setelah al-Qur’an. 398 
Gelar tertinggi Amīr al-Mu’minīn fī al-Ḥadith melekat pada al-
Bukhārī, dilatar belakangi kedalaman penguasaannya terhadap Ḥadith, ilmu-
ilmu yang berkaitan dengannya, dan seluk-beluk derajat para perawi Ḥadith. 
                                                          
398 Jalāl al-Dīn al-Suyūṭī, Tadrīb al-Rāwī, 68, Ibn Kathīr, Ikhtishār ‘Ulūm al-Hadīth, 15, ‘Ajjāj al-
Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 313, al-Husayn ‘Abd al-Mājid Hāshim, al-Imām al-Bukhārī Muḥaddithan wa 
Fāqihan (Kairo: Misr al-‘Arabiyyah li al-Thibā’ah wa al-Nasr, 1424/2003), 90-91. 

































Pujian mengalir kepada al-Bukhārī dari para Ulama masa itu, baik dari guru-
guru maupun teman-temannya. Aḥmad bin Ḥanbal (gurunya) mengatakan: 
“Negeri Khurasān tidak pernah melahirkan orang seperti dirinya.” Merupakan 
persaksian istimewa karena disampaikan seorang Imam di zamannya. Isḥāq 
bin Rāhawayh (gurunya) berkata: “Seandainya al-Bukhārī hidup di masa 
Ḥasan al-Baṣrī, pasti orang-orang membutuhkannya karena penguasaan dan 
pemahamannya terhadap Ḥadith.” Muḥammad bin Bashshār (gurunya) 
berkata: “Ḥuffāẓ (ahli Ḥadith) di dunia ada empat, yaitu: Abū Zur‘ah dari 
Ray, al-Dārimī dari Samarkand, Muḥammad bin Ismā‘īl dari Bukhārā dan 
Muslim dari Naysabūr.”399 
Ibn Qutaybah berkata: “Seandainya Muḥammad hidup di kalangan 
Sahabat, maka Muḥammad bin Ismā‘īl adalah mukjizat.” Rajā al-Ḥāfiẓ 
mengatakan: “Ia adalah salah satu tanda kekuasaan Allah yang berjalan di atas 
bumi.” Ibn Khuzaymah berkata, “Aku belum pernah melihat di bawah langit 
orang yang lebih mengetahui Ḥadith Rasul, lebih kuat hafalannya daripada 
Muḥammad bin Ismā‘īl al-Bukhārī.” Al-Tirmīdzī berkata: “Aku belum pernah 
melihat di Irak, tidak juga di Khurasān, seseorang yang lebih paham tentang 
‘ilal, tārīkh dan pengetahuan mengenai sanad Ḥadith dibanding Muḥammad 
bin Ismā‘īl.” Muḥammad bin Munīr, salah seorang gurunya bahkan mengaku: 
“Aku termasuk murid Muḥammad bin Ismā‘īl al-Bukhārī. Dia adalah seorang 
                                                          
399 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 16, al-Mizzī, Tahdzīb al-Kamāl, Vol. VI, 232, al-
Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 423, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Tahdzīb al- Tahdzīb, Vol. X, 
128, al-Dhahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. II, 589, al-Nawawī, Tahdzīb al-Asmā’ wa al-Lughāt, Vol. 
I, 68. 

































guru.”400 Al-Fallās berkata: “Setiap Ḥadith yang tidak dikenal oleh al-Bukhārī 
bukanlah Ḥadith ṣaḥiḥ.”401 
Ibn Ṣalāḥ menyatakan: “Yang pertama kali menyusun kitab ṣaḥiḥ 
adalah Muḥammad bin Ismā‘īl al-Bukhārī, kemudian diikuti oleh Abū al-
Ḥusain Muslim bin al-Hajjāj al-Qusyairi al-Naisābūrī. Memang benar Muslim 
mengambil faedah dari al-Bukhārī, ia mengikuti al-Bukhārī dalam banyak hal 
dari guru-gurunya. Kitab Ṣaḥīḥayn adalah kitab yang paling ṣaḥiḥ setelah al-
Qur’an. Lebih lanjut Ibn Ṣalāḥ menyatakan: “Semua yang dihukumi ṣaḥīḥ 
menurut Muslim dalam kitabnya ini, maka bisa dipastikan ṣaḥīḥ. Ilmu teoritis 
terwujud dengan keṣaḥīḥannya seketika, demikian pula apa yang dihukumi 
ṣaḥiḥ oleh al-Bukhārī dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī. Yang demikian disebabkan 
karena umat telah sepakat menerima kualitas keṣaḥīḥan Ṣaḥīḥayn secara 
konsesnsus, kecuali orang yang penyelisihannya tidak diakui.”402  
Al-Nawawī menyatakan: “Para ulama telah bersepakat bahwa kitab 
yang paling ṣaḥiḥ setelah al-Qur’an adalah kitab Ṣaḥīḥayn. Umat telah 
menerima keduanya dengan baik. Kitab Ṣaḥīḥ al-Bukhārī adalah yang terṣaḥiḥ 
dari keduanya, lebih banyak mengandung faedah dan pengetahuan, baik yang 
nampak maupun samar. Memang benar Muslim termasuk yang mengambil 
faedah darinya dan mengakui bahwa al-Bukhārī tiada tandingannya dalam 
ilmu Ḥadith.” Al-Nawawī mengungkapkan: “Ṣaḥiḥ memiliki tingkatan, yang 
                                                          
400 Al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 415. 
401 Al-Mizzī, Tahdzīb al-Kamāl, Vol. VI, 232, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XII, 415. 
402 Ibn al-Ṣalāh, Ma’rifat Anwā’ ‘Ulūm al-Hadīth, 100-101, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 12, 
Uthmān bin Abd al-Raḥmān bin al-Ṣalāh, Ṣiyānah Ṣaḥīḥ Muslim min al-Ikhlāl wa al-Ghalaṭ wa 
Himāyatuh min al-Isqād wa al-Saqad, taḥqīq Muwaffaq bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Qādir (Mesir: Dār 
al-Gharb al-Islāmī, 1404/1984), 85-86. 

































tertinggi Ḥadith yang disepakati al-Bukhārī dan Muslim, yang diriwayatkan 
sendiri oleh al-Bukhārī dan Muslim, sesuai dengan syarat yang disepakati al-
Bukhārī dan Muslim, sesuai dengan syarat al-Bukhārī, sesuai dengan syarat 
Muslim, dan kemudian ṣaḥiḥ dari selain al-Bukhārī dan Muslim.” 403 
Badr al-Dīn al-‘Aynī menyatakan: “Para ulama di timur dan di barat 
telah sepakat bahwa tidak ada setelah al-Qur’an kitab yang lebih ṣaḥiḥ dari 
pada Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dan Ṣaḥīḥ Muslim.”404 Al-Dhahabī menyatakan: “Kitab 
al-Jāmi‘l al-Ṣaḥīḥ karya al-Bukhārī adalah kitab sumber ajaran agama Islam 
yang paling tinggi dan paling mulia setelah kitab Allah (al-Qur’an).” 405 
Wali Allah al-Dahlawī menyatakan: “Adapun Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dan 
Muslim, para ahli Ḥadith telah sepakat bahwa seluruh sanad bersambung 
marfu‘ yang ada di keduanya adalah pasti ṣaḥiḥ. Kedua kitab itu diriwayatkan 
secara mutawatir sampai kepada penulisnya. Para ulama juga sepakat bahwa 
siapa yang meremehkan keduanya, maka ia tergolong ahli bid‘ah yang tidak 
mengikuti jalan kaum mukminin.”406  
Al-Shawkānī menyatakan: “Ketahuilah bahwa seluruh Ḥadith yang 
ada dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dan Ṣaḥīḥ Muslim atau salah satunya, boleh 
                                                          
403 Al-Nawawī, Sharḥ al-Nawawī, Vol. I, 34, al-Suyūṭī, Tadrīb al-Rāwī, Vol. I, 122-123, Muḥy al-Dīn 
Abū Zakariya Yaḥyā bin Sharaf al-Nawawī, al-Taqrīb wa al-Taisīr li Ma‘rifat al-Sunan al-Bashīr al-
Nadzīr, taḥqīq Muḥammad ‘Uthmān al-Khashat (Beirut: Dār al-Kitāb al-‘Arabī, 1405 /1985 M), 25.  
404 Badr al-Dīn Abū Muḥammad Maḥmūd al-‘Aynī, Umdah al-Qārī’ Sharḥ Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, taḥqīq 
wa ta‘līq Muḥammad Maḥmūd ‘Umar, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1421), 5.  
405 Abū al-Ṭayyib al-Sayyid Ṣādiq Hasan Khān al-Qānayjī, al-Hiddah fī Dzikr al-Ṣahhāh al-Sittah: al-
Bukhārī Muslim al-Tirmīdzi Abū Dāwud al-Nasā’ī bin Mājah bi al-’Iḍāfah ilā Musnad Aḥmad wa 
Muwaṭa’ Mālik wa Dirāsāt Shāmilah li al-’Ulūm al-Hadīthiyyah, taḥqīq ‘Alī Hasan al-Hablī (Beirut: 
Dār al-Jail, 1380/1961), 312. 
406 Aḥmad Shāh Wali Allāh bin ‘Abd al-Rahīm al-Dahlāwī, Hujjah Allāh al-Bālighah fī Asrār al-
Ahadīth wa ‘Ilal al-Ahkām, taḥqīq Sayyid Sābiq, Vol. I (Mesir: Dār al-Jail, 1322), 249.  

































digunakan untuk berhujjah tanpa perlu diteliti. Sebab keduanya telah 
mengharuskan hanya meriwayatkan Ḥadith ṣaḥiḥ dalam periwayatannya, dan 
umat telah menerima keduanya dengan baik.”407 
 
e. Ḥadith yang diriwayatkan al-Bukhārī Berbeda Beda Jumlahnya 
Menurut Maḥmūd Abū Rayyah, jumlah Ḥadith al-Bukhārī berbeda 
beda. Ia menukil pendapat al-‘Irāqī (w. 806 H) bahwa jumlah Ḥadith al-
Bukhārī berbeda antara yang riwayatkan al-Farbarī (w. 320 H) dengan jumlah 
yang riwayatkan Ibrāhīm al-Nasafī (w. 394 H), dan jumlah yang riwayatkan 
Ibrāhīm al-Nasafī juga berbeda dengan jumlah yang riwayatkan Ḥammād bin 
Shākir al-Nasafī (w. 311 H).408 Ḥadith al-Bukhārī menurut Ibn al-Ḥajar al-
‘Asqalānī sebanyak 2.602 Ḥadith tanpa pengulangan, dan Ḥadith yang ada 
kaitan satu dengan yang lain namun marfu‘ ada 159 Ḥadith. Jumlah semuanya 
2.761 Ḥadith, padahal dalam Fatḥ al-Bārī Ibn al-Ḥajar menyatakan hanya 
2.513 Ḥadith.409 
Menurut Jum‘ah Fatḥī ‘Abd al-Ḥalīm, sebab terjadinya perbedaan 
periwayatan dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī secara garis besar dapat dikelompokkan 
kepada dua hal, yaitu: 1) ditinjau dari para perawi al-Bukhārī pada tiap 
tingkatan yang menyebabkan terjadinya perbedaan jumlah periwayatannya, 
                                                          
407 Muḥammad bin ‘Alī al-Shawkānī, Nayl al-Awṭār Sharh Muntaqā al-Akhbār, taḥqīq wa ta‘līq Rāid 
bin Shabrī bin Abū ‘Ulfat, Vol. I (Yordania: Dār al-Afkāe al-Dawliyyah, 1420/1998), 22.  
408 Al-Ḥāzimī, Shurūt al-A’immah al-Khamsah, 58.  
409 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 4.   

































dan 2) ditinjau dari apa yang diriwayatkan oleh para perawi secara umum dan 
apa yang diriwayatkan oleh al-Bukhārī secara khusus.410 
Masuk dalam katagori kelompok pertama yang berhubungan dengan 
perbedaan jumlah para perawi Ḥadith dari al-Bukhārī adalah perawi sendiri, 
atau rangkaian mata perawi dalam Ḥadith al-Bukhārī yang harus memenuhi 
kreteria keadilan dan keḍabiṭan perawi, baik yang berkaitan dengan pribadi 
perawi sendiri, maupun hubungan perawi dengan para gurunya.411 Sedangkan 
katagori kelompok kedua yang berhubungan dengan apa yang diriwayatkan 
oleh perawi adalah perbedaan antara riwayat al-Bukhārī dan riwayat para 
perawi al-Bukhārī, baik adanya perbedaan jumlah penukilan riwayat yang 
diriwayatkan para perawi pada tiap-tiap tingkatan, atau banyaknya riwayat 
yang meriwayatkan riwayat dari al-Bukhārī412 atau sebab lain yang membuat 
jumlah riwayat al-Bukhārī berbeda, seperti terjadinya taṣḥīf dan taḥrīf  dalam 
riwayat.413 
                                                          
410 Jum‘ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ wa Nuskhahu: Dirāsāt Nadzariyyah 
Taṭbīqiyyah, Vol. II (Qatar: Dār al-Falāh li Bath al-‘Ilmī wa Taḥqīq al-Turāth, 1434/2013), 436. 
411 Muḥammad Mujīr al-Ḥusnī, Ma’rifat Madār al-Isnād wa Bayān Makānatuh fī ‘Ilm ‘Ilal al-Ḥadīth, 
Vol. II (Mesir: Dār al-’Ashīmah li al-Nashr wa al-Tawzī’, 1417/1996), 80-85, Abū Fadl Shihāb al-Dīn 
Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Nuzhah al-Naẓar fī Tawḍīh Nukhbah al-Fikr fī 
Musṭalah Ahl al-Athar, taḥqīq ‘Abd Allāh bin Ḍayf Allāh al-Rahīlī (Riyād: Maktabah al-Malik al-Fahd 
li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1422/2001), 75-76.  
412 ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, Vol. II, 454, Abū Walīd Sulaymān bin Khalaf bin 
Ayyūb al-Bājī, al-Ta’dīl wa al-Tajrīḥ Liman Kharraj ‘Anhu al-Bukhārī fī al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, taḥqīq wa 
ta‘līq Muḥammad al-Bazzār, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1403/1983), 310-311, Muhib 
al-Dīn bin ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Umar bin Rashīd al-Sabtī al-Andalūsī al-Fahdī, Ifadah al-
Naṣīh bi al-Ta’rīf bi Sanad al-Jāmi‘ al-Ṣahīh, taḥqīq ‘Alī Muḥammad Habib bin al-Haujah (Tunis: 
Maṭba’ah al-‘Atīqah, 1413/1993), 8, Shihāb al-Dīn Aḥmad bin Muḥammad al-Khaṭīb al-Qastalānī, 
Irshād al-Sārī ilā Sharh Sahīh al-Bukhārī, Vol. I (Mesir: al-Mathba‘ah al-Kubrā al-’Āmiriyyah bi 
Bulāq Masr al-Mahmiyyah, 1323), 24.  
413 Ḥasan bin ‘Abd Allāh bin Sa‘ad al-‘Askarī, Tasḥīfāt al-Muḥāddīthīn, taḥqīq Mahmūd ‘Abd Allāh 
al-Mayrah, Vol. I (Mesir: Maktabah al-Ma‘ārif al-Islāmiyyah, 1421/2001), 22, Abū Fadl Shihāb al-Dīn 
Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Nuzhah al-Naẓar fī Tawḍīh Nukhbah al-Fikr fī 
Musṭalah Ahl al-Athar, taḥqīq ‘Abd Allāh bin Ḍayf Allāh al-Rahīlī (Riyād: Maktabah al-Malik al-Fahd 

































Menurut Ibn Ṣalāḥ, perbedaan jumlah riwayat Ḥadith disebabkan 
adanya perbedaan waktu dalam menerima riwayat antara generasi pertama 
dengan generasi selanjutnya.414 Menurut Jum‘ah Fatḥī ‘Abd al-Ḥalīm, karena 
al-Bukhārī menjadi poros mata rantai rawi, jika dikaitkan dengan guru-guru 
al-Bukhārī, mereka yang mendengar Ḥadith al-Bukhārī belakangan harus 
lebih diutamakan. Sebaliknya, jika dikaitkan dengan para perawi Ḥadith al-
Bukhārī, mereka yang mendengar lebih dahulu harus lebih diutamakan dari 
pada yang mendengar belakangan. Oleh karena itu, Muḥammad bin Yūsūf bin 
Maṭar al-Firabrī riwayatnya harus didahulukan, karena ia mendengar Ḥadith 
al-Bukhārī antara tahun 248 H-255 H. Riwayat al-Firabrī adalah riwayat yang 
paling populer dan banyak diriwayatkan karena al-Firabrī meriwayatkannya 
secara bersambung dari al-Bukhārī sendiri melalui metode sama‘.415 
Menurut Nizār ‘Abd al-Qādir al-Rayyān, perawi kitab Ṣaḥīḥ al-
Bukhārī yang mengambil dari al-Bukhārī sendiri hanya enam orang perawi. 
Mereka adalah pemilik naskah Ḥadith al-Bukhārī yang berbeda jumlahnya. 
Mereka itu adalah: Abū Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil ibn al-Hajjāj al-Nasafī (w. 
294 H), Ḥammād bin Shākir al-Nasafī (w. 311 H), Muḥammad bin Yūsūf bin 
Maṭar al-Firabrī (w. 320 H ), Abū Ṭalḥah Manṣūr bin Muḥammad al-Bazdāwī 
(w. 329 H), Al-Qāḍī Abū ‘Abd Allah al-Ḥusayn bin Ismā‘īl al-Maḥāmilī (w. 
330 H), Ṭāhir bin Muḥammad bin Makhlad al-Nasafī. Ada riwayat lain yang 
                                                                                                                                                                     
li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1422/2001), 69, Asṭīrī Jamāl, al-Taṣḥīf wa Atharuh fī al-Hadīth wa al-Fiqh 
wa Juhūd al-Muhaddithīn fī Mukāfahatihā (Kairo: Dār al-Muhaddithīn li Bahth al-‘Ilm wa al-
Tarjamah wa al-Nasr, 1432/2011), 30-37.   
414 ‘Uthmān bin Abd al-Raḥmān bin al-Ṣalāh, Ma’rifat Anwā’ ‘Ulūm al-Hadīth, taḥqīq Nūr al-Dīn ‘Itr 
(Beirut: Dār al-Fikr al-Mu’āsir, 1986) 317-318.  
415 Jum‘ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, Vol. II, 446. 

































tidak disebutkan yaitu riwayat Abū Ja‘far Muḥammad bin Ḥatim, juru tulis al-
Bukhārī. Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī mencatatkan beberapa faedah dari riwayat 
Abū Ja‘far Muḥammad bin Ḥatim, juru tulis al-Bukhārī. 416  
 
1). Riwayat Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī (w. 320 H ) 
Riwayat Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī adalah 
riwayat yang paling populer dan banyak diriwayatkan oleh para perawi 
Ḥadith baik dulu maupun sekarang, karena al-Firabrī meriwayatkannya 
secara bersambung dari al-Bukhārī sendiri melalui metode sama‘.417 Ibn 
Rashīd al-Fahrī al-Andalūsī menyatakan bahwa riwayat al-Firabrī 
merupakan induk dari riwayat al-Bukhārī.418 Abū Isḥāq al-Mustamlī 
meriwayatkan bahwa orang yang mendengar kitab al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ 
karya al-Bukhārī berjumlah 90.000 perawi. Muḥammad bin Yūsūf bin 
Maṭar al-Firabrī termasuk orang yang terus mendengar sendiri dari al-
Bukhārī dan meriwayatkannya.419   
Popularitas al-Firabrī karena riwayat al-Firabrī diriwayatkan 
secara bersambung melalui metode sama‘. 420 Abū Naṣr al-Kalābādzī 
menyatakan bahwa al-Firabrī mendengar langsung riwayat dari al-
                                                          
416 Nizār ‘Abd al-Qādir al-Rayyān, al-Imām al-Yūnīnī wa Juhūduh fī Ḥifẓ Ṣaḥīḥ al-Imām al-Bukhārī 
wa Taḥqīq Riwāyatih dalam Majallah al-Jāmi‘ah al-Islāmiyyah, Palestin, vol. 10, bil. 1, tahun 2002. 
417 Jum‘ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, Vol. II, 446. 
418 Muhib al-Dīn bin ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Umar Bin Rashīd al-Sabtī al-Andalūsī al-Fahdī, 
Ifadah al-Naṣīh bi al-Ta’rīf bi Sanad al-Jāmi‘ al-Ṣahīh, taḥqīq ‘Alī Muḥammad Habib bin al-Haujah 
(Tunis: Maṭba’ah al-‘Atīqah, 1413/1993), 10, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 9, Ibn 
Abū Ya‘lā, Tabaqāt al-Hanābilah, Vol. II, 250, Ibn ‘Asākir, Tārīkh Madīnah al-Dimasq, Vol. XII,  74.  
419 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 9, al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. II, 
112, 150, al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, Vol. I, 131, al-Rūmī, Mu‘jam al-Buldān, Vol. IV, 
246. 
420 Jum‘ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, Vol. II, 446. 

































Bukhārī sebanyak dua kali. Pertama di Farbar pada tahun 248 H, dan 
kedua di Bukhārā tahun 253 H yang diriwayatkan al-Dhahabī, Abū al-
Haytham Muḥammad bin al-Makkī al-Kushmīhanī, Abū Dzar al-Harawī 
dengan sanad Abū ‘Alī al-Ghassānī al-Jayyānī,421 riwayat Ibn Rashīd al-
Fahrī dengan sanad Abū Dzar al-Harawī,422 dan Abū al-Ḥusayn ‘Abd al-
Malik bin al-Ḥusayn al-Kāzarūnī dengan sanad Ibn Naqtah.423   
Abū ‘Alī Ismā‘īl bin Muḥammad al-Kushshānī meriwayatkan 
bahwa al-Firabrī mendengar langsung al-Bukhārī di Farbar dalam 3 
tahun, yaitu tahun 253 H, 254 H, dan 255 H.424 Hal ini senada dengan 
riwayat Abū Zayd al-Marwazī dengan sanad Abū ‘Alī al-Jayyānī,425 dan 
riwayat Abū al-Faraj Muḥammad bin ‘Abd al-Rahmān al-Muqryī dengan 
sanad al-Sarkhasī dari Muḥammad bin Yūsūf ibn Maṭar al-Firabrī.426  
Beberapa riwayat yang menunjukkan lebih sempurnanya riwayat 
al-Firabrī adalah riwayat Abū ‘Alī al-Ḥusayn bin Muḥammad al-Ghassānī 
al-Jayyānī: “Apa yang aku riwayatkan dalam kitabku dari riwayat Abū 
                                                          
421 Abū ‘Alī Al-Ghasānī al-Jayyānī, Taqyīd al-Muhmal wa Tamyīz al-Mashākil, taḥqīq wa ta‘līq ‘Alī 
Muḥammad ‘Imrā dan Muḥammad ‘Azīz al-Shams, Vol. I (Saudi Arabia: Matba’ah al-Najāh al-
Jadīdah, 1412/1993), 64. 
422 Muhib al-Dīn bin ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Umar Bin Rashīd al-Sabtī al-Andalūsī al-Fahdī, 
Ifādah al-Naṣīh bi al-Ta’rīf bi Sanad al-Jāmi‘ al-Ṣahīh, taḥqīq ‘Alī Muḥammad Habib bin al-Haujah 
(Tunis: Maṭba’ah al-‘Atīqah, 1413/1993), 126. 
423 Abū Bakar Muḥammad bin ‘abd al-Ghanī bin Naqṭah, al-Taqyīd li Ma’rifah Ruwāt al-Sunan wa al-
Masānid, taḥqīq wa ta‘līq Kamāl Abū Yūsuf al-Hūt (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1408/1988), 
126.  
424 Al-Fahdī, Ifadah al-Naṣīh, 16-17, Bin Naqṭah, al-Taqyīd li Ma’rifah Ruwāt, 26, al-Qāsim bin Yūsuf 
al-Sabtī al-Tājībī, Barnāmij al-Tājībī, taḥqīq ‘Abd al-Hafīd al-Mashhūr bin Hasan ‘Alī Salmān, 
(Beirut: Dār al-Kitab al-‘Arab al-‘Islāmī, 1413/1992), 69, Abū Sa’īd ‘Abd al-Karīm bin Muḥammad 
bin Manṣūr al-Tamīmī al-Sam‘ānī, al-Ansāb, taḥqīq ‘Abd al-Raḥmān bin Yahyā al-Ma‘lamī al-
Yamānī, Vol. IX (Riyad: al-Fāruq al-Hadīthah li al-Nashr wa al-Tibā‘ah, 1419/1998), 260-261.   
425 Al-Ghasānī al-Jayyānī, Taqyīd al-Muhmal, Vol. I, 59.  
426 ‘Abd al-Raḥmān al-Muqryī, Kitād al-Arba’īn, 20.   

































Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil bin al-Hajjāj al-Nasafī selain ia mengambil 
riwayat dari Ibrāhīm bin Ma‘qil bin al-Nasafī dari al-Bukhārī, aku 
riwayatkan pula dari Abū al-‘Āṣī Ḥakam bin Muḥammad al-Judzāmī dan 
Abū al-Faḍl Aḥmad bin Abū ‘Imrān al-Harawī.”427 Riwayat ini 
menunjukkan bahwa al-Ghassānī al-Jayyānī tidak hanya meriwayatkan 
dari Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī, tetapi juga dari dua guru lainnya Abū 
al-‘Āṣī Ḥakam bin Muḥammad al-Judzāmī dan Abū al-Faḍl Aḥmad bin 
Abū ‘Imrān al-Harawī.  
Dalam riwayat lain, Abū ‘Alī al-Ḥusayn bin Muḥammad al-
Ghassānī al-Jayyānī menambahkan Abū al-Faḍl Ṣālih bin Shādzān al-
Aṣbahānī sebagai gurunya: “Saya meriwayatkan dari Abū al-Faḍl Ṣālih 
bin Shādzān al-Aṣbahānī dari Abū Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil bin al-Hajjāj 
al-Nasafī bahwa al-Bukhārī memberikan ijazah padanya akhir naskah, 
dari awal kitāb al-aḥkām sampai akhir riwayat Ibrāhīm bin Ma‘qil al-
Nasafī, karena dalam riwayat Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī ada beberapa 
lembar yang kurang dari naskah riwayat Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar 
al-Firabrī, dan telah saya tambahkan dalam kitab saya, yaitu bab firman 
Allah: yurīdūn an yubaddilū kalām Allah.” QS. al-Fath: 15.428 
Menurut riwayat Abū Sulaymān Hamdān bin Muḥammad al-
Khiṭābī, mayoritas Ḥadith yang ia dengar adalah dari Ḥammād bin Shākir 
al-Nasafī, dan sebagian Ḥadith dari Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar al-
                                                          
427 Al-Ghasānī al-Jayyānī, Taqyīd al-Muhmal, Vol. I, 61.  
428 Ibid, Vol. I, 62. 

































Firabrī.429 Burhān al-Dīn al-Abnāsī memberikan komentar terhadap 
jumlah Ḥadith Ḥammād bin Shākir al-Nasafī dan Muḥammad bin Yūsūf 
bin Maṭar al-Firabrī,430 sebagaimana Ibn Ṣalāḥ,431 al-‘Irāqī,432 al-
Sakhāwī,433 Zakariyyā al-Anṣārī,434 dan yang lainnya yang menunjukkan 
bahwa riwayat Muḥammad bin Yūsūf ibn Maṭar al-Firabrī lebih lengkap 
dan lebih sempurna dibanding riwayat Ḥammād bin Shākir al-Nasafī 
dengan 200 Ḥadith. Demikian pula riwayat Muḥammad bin Yūsūf bin 
Maṭar al-Firabrī lebih lengkap dari Abū Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil al-
Nasafī dengan 300 Ḥadith.  
Selain itu, Abū al-Walīd al-Bājī menunjukkan orisinilitas riwayat 
Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī dengan menyatakan bahwa 
nuskhah Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī asli seperti 
nuskhahnya al-Bukhārī dengan sanad Abū Dzar bin Aḥmad al-Harawī, 
dari Abū Isḥāq al-Mustamlī bin Aḥmad, dari Muḥammad bin Yūsūf bin 
                                                          
429 Abū Sulaymān Hamdān bin Muḥammad al-Khiṭābī, A‘lām al-Ḥadīth fī Ṣharḥ Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, 
taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad bin Sa‘ad bin ‘Abd al-Raḥmān bin ‘Alī Sa’ūd, Vol. I (Madinah: Jāmi‘ah 
Umm al-Qurā, 1351/1932), 105-106. 
430 Burhān al-Dīn al-Abnāsī, al-Shadzā al-Fayāh min ‘Ulūm Bin Ṣalāḥ, taḥqīq wa ta‘līq Salāh Fathī 
Hillāl, Vol. I (Riyadh: Maktabah al-Rush wa Shirkah al-Riyādh, 1418/1998), 90.  
431 Ibn al-Ṣalāh, Ma’rifat Anwā’ ‘Ulūm al-Hadīth, 317-318.  
432 Zayn al-Dīn ‘Abd al-Rahīm bin al-Husayn al-‘Irāqī, Fath al-Mughīth Sharh Alfiyah al-Hadīth, 
taḥqīq Mahmūd bin ‘Abd al-Raḥmān al-Rabī’ (Beirut: Maktabah ‘Alam al-Kutub li al-Nashr wa al-
Tawzī’, 1408/1988), 16.  
433 Shams al-Dīn Abū al-Khair Muḥammad bin ‘Abd al-Raḥmān al-Sakhawī, Fath al-Mughīth Sharh 
Alfiyah al-Hadīth li al-‘Irāqī, taḥqīq ‘Abd al-Karīm bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmānl al-Khudair 
dan Muḥammad bin ‘Abd Allāh bin Fahaid ‘Alī Fahaid, Vol. I (Madinah: al-Maktabah al-Salafiyyah, 
t.th), 32. 
434 Aḥmad bin ‘Abd Allāh Aḥmad bin Ishāq bin Mahrān Zakariyā al-Anṣārī, Fath al-Bāqī bi Sharh 
Alfiyah al-Hadīth li al-‘Irāqī, taḥqīq Hāfidz Thanā’ Allāh al-Zāhidī, Vol. I (Saudi Arabia: Dar bin 
Hazm li al-Nashr wa al-Tawzī’, 1420/1999), 60.  

































Maṭar al-Firabrī.435 Riwayat ini dinukil oleh Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī,436 
Abū al-Faḍl ‘Iyād bin Mūsā bin al-Qāḍī ‘Iyād,437 Muhib al-Dīn bin ‘Abd 
Allah Muhammad bin ‘Umar Ibn Rashīd al-Sabtī al-Fahdī al-Andalūsī,438 
di mana semua riwayat itu menunjukkan keorisinilan riwayat Muḥammad 
bin Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī seperti nuskhahnya al-Bukhārī. 
Menurut Ibn Hajar al-‘Asqalānī, riwayat yang paling populer dari 
al-Firabrī adalah riwayat Abū Dzar al-Harawī dari jalur sanad tiga 
gurunya yang merupakan murid Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar al-
Firabrī, yaitu: Abū al-Haytham Muhammad bin Makkī al-Kusymihānī, 
Abū Muhammad ‘Abd Allah bin Aḥmad bin Hammūyah al-Hammūyī al-
Sarakhsī dan Abū Ishāq Ibrāhīm bin Aḥmad al-Mustamlī. Hal Ini 
dikeranakan riwayat Abū Dzar al-Harawī adalah riwayat yang paling 
ḍābiṭ dan teliti dalam menentukan perbedaan lafaẓ sanad dan matan. 439 
Ini membuktikan bahwa perubahan terjadi disebabkan periwayatan para 
perawi terhadap nuskhah Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, bukannya dari Ṣaḥīḥ al-
Bukhārī sendiri. 
Di antara sebab terjadinya perbedaan pada susunan Ṣaḥīḥ al-
Bukhārī antara satu nuskhah dengan nuskhah yang lain, seperti ada 
                                                          
435 Abū Walīd Sulaymān bin Khalaf bin Ayyūb al-Bājī, al-Ta’dīl wa al-Tajrīḥ Liman Kharraj ‘Anhu 
al-Bukhārī fī al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad al-Bazzār, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, 1403/1983), 310. 
436 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 8, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. IV, 300.  
437 Abū al-Faḍl ‘Iyād bin Mūsā bin Al-Qāḍī ‘Iyād, Mashāriq al-Anwār ‘alā Ṣaḥḥāḥ al-Āthār, Vol. I 
(Tunis: al-Maktabah al-‘Atīqah, 1978), 182. 
438 Muhib al-Dīn bin ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Umar Bin Rashīd al-Sabtī al-Andalūsī al-Fahdī, 
Ifādah al-Naṣīh bi al-Ta’rīf bi Sanad al-Jāmi‘ al-Ṣahīh, taḥqīq ‘Alī Muḥammad Habib bin al-Haujah 
(Tunis: Maṭba’ah al-‘Atīqah, 1413/1993), 18. 
439 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 8, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 10.  

































riwayat tambahan pada sebagian nuskhah yang tidak ada pada nuskhah 
yang lain, atau ada Ḥadith yang didahulukan pada sebahagian nuskhah 
sedangkan nuskhah yang lain mengkemudiankan. Menurut Ibn Hajar al-
‘Asqalānī, nuskhah asli Ṣaḥīḥ al-Bukhārī merupakan himpunan lembaran 
kertas yang belum terjilid dalam satu kitab. Ada lembaran yang tertukar 
kedudukannya ke tempat lain, lalu datang orang menyalin nuskhah 
tersebut apa adanya hingga terjadi perbedaan pada susunan kitab Ṣaḥīḥ 
al-Bukhārī. 440  
Abū Walīd Sulaymān bin Khalaf bin Ayyūb al-Bājī menyatakan: 
“Di antara bukti kebenaran kata-kata tersebut dapat ditunjukkan dalam 
riwayat Abū Ishāq Ibrāhīm bin Aḥmad al-Mustamlī, Abū Muhammad 
‘Abd Allah bin Aḥmad al-Hammūyī al-Sarakhsī, Abū al-Haytham 
Muhammad bin Makkī al-Kusymihānī dan Abū Zayd Muhammad bin 
Aḥmad al-Marwāzī, dimana ada teks yang didahulukan dan 
dikemudiankan, sedang mereka semua menyalin dari nuskhah yang sama. 
Ini terjadi terhadap sesuatu teks yang terkandung dalam satu nuskhah 
yang tertukar kedudukannya ke tempat tertentu dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, 
kemudian disandarkan kepada al-Bukhārī. Akan lebih jelas lagi, anda 
akan dapatkan dua judul bab atau lebih terjadi dalam kasus ini.” 441 
                                                          
440 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 8, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 10.  
441 Abū Walīd Sulaymān bin Khalaf bin Ayyūb al-Bājī, al-Ta’dīl wa al-Tajrīḥ Liman Kharraj ‘Anhu 
al-Bukhārī fī al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad al-Bazzār, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, 1403/1983), 282-289.  

































Muhammad ‘Abd al-Karīm ‘Ubayd berpendapat: “Kami melihat 
al-Bukhārī mempunyai beberapa salinan nuskhah, kerena kebiasaan 
beliau menyaring dan merujuk lebih dari satu kali yang menunjukkan 
kehati-hatiannya terhadap apa yang ditulis dan diriwayatkan hingga 
tenang hatinya dengan hasil penulisan terakhir bagi kitab Ṣaḥīḥnya. Di 
sisi lain, melihat situasi genting yang dihadapi beliau di akhir-akhir 
hayatnya, menyebabkan beliau terpaksa hijrah ke beberapa negeri hingga 
beliau wafat dalam keadaan berjauhan dari kitabnya yang masih 
terhimpun dalam lembaran kertas yang belum terjilid dalam satu 
kitab.”442 Pendapat ini disetujui Nizār ‘Abd al-Qādir al-Rayyān, ia 
menyatakan: “Dengan sebab-sebab seperti inilah terjadi perbedaan-
perbedaan jumlah nuskhah dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī.”443 
 
2). Riwayat Abū Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī (w. 294 H)  
Abū ‘Alī al-Ḥusayn bin Muḥammad al-Ghassānī al-Jayyānī 
meriwayatkan: “Apa yang aku riwayatkan dalam kitabku dari riwayat 
Abū Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil bin al-Hajjāj al-Nasafī selain ia mengambil 
riwayat dari Ibrāhīm bin Ma‘qil bin al-Nasafī dari al-Bukhārī, aku 
riwayatkan pula dari Abū al-‘Āṣī Ḥakam bin Muḥammad al-Judzāmī dan 
Abū al-Faḍl Aḥmad bin Abū ‘Imrān al-Harawī.” Riwayat ini 
                                                          
442 Muḥammad ‘Abd al-Karīm ‘Ubayd, Riwāyāt wa Nusakh al- al-Jāmi‘ al- Ṣaḥīḥ li al-Imām al-
Bukhārī: Dirāsah wa Tahlīl. http://www. ahlalhdeeth. com/vb/showthread. php?p=62244, al-Bājī, al-
Ta’dīl wa al-Tajrīḥ, Vol. I, 282-289, bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 512.  
443 Nizār ‘Abd al-Qādir al-Rayyān, al-Imām al-Yūnīnī wa Juhūduh fī Ḥifẓ Ṣaḥīḥ al-Imām al-Bukhārī 
wa Taḥqīq Riwāyatih dalam Majallah al-Jāmi‘ah al-Islāmiyyah, Palestin, vol. 10, edisi. 1, tahun 2002. 

































menunjukkan bahwa al-Ghassānī al-Jayyānī tidak hanya meriwayatkan 
dari Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī, tetapi juga dari dua guru lainnya Abū 
al-‘Āṣī Ḥakam bin Muḥammad al-Judzāmī dan Abū al-Faḍl Aḥmad bin 
Abū ‘Imrān al-Harawī.  
Dalam riwayat lain, Abū ‘Alī al-Ḥusayn bin Muḥammad al-
Ghassānī al-Jayyānī menambahkan Abū al-Faḍl Ṣālih bin Shādzān al-
Aṣbahānī sebagai gurunya: “Saya meriwayatkan dari Abū al-Faḍl Ṣālih 
bin Shādzān al-Aṣbahānī dari Abū Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil bin al-Hajjāj 
al-Nasafī bahwa al-Bukhārī memberikan ijazah padanya akhir naskah, 
dari awal Kitab al-Aḥkām sampai akhir riwayat al-Nasafī, karena dalam 
riwayat Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī ada beberapa lembar yang kurang 
dari naskah riwayat al-Firabrī, dan telah saya tambahkan dalam kitab 
saya, yaitu bab firman Allah: yurīdūn an yubaddilū kalām Allah.” QS. al-
Fath: 15.444 
Riwayat Abū ‘Alī al-Ḥusayn bin Muḥammad al-Ghassānī al-
Jayyānī ini dinukil oleh Ibn Ṣalāḥ,445 Burhān al-Dīn al-Abnāsī,446 al-
‘Irāqī,447 al-Sakhāwī,448 Zakariyyā al-Anṣārī,449 dan lainnya yang 
menunjukkan bahwa riwayat Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī 
lebih lengkap dan lebih sempurna dibanding riwayat Ḥammād bin Shākir 
                                                          
444 Abū ‘Alī bin Muḥammad Al-Ghasānī al-Jayyānī, Taqyīd al-Muhmal wa Tamyīz al-Mashākil, taḥqīq 
wa ta‘līq ‘Alī Muḥammad ‘Imrā dan Muḥammad ‘Azīz al-Shams, Vol. I (Saudi Arabia: DMatba’ah al-
Najāh al-Jadīdah, 1412/1993), 62. 
445 Ibn al-Ṣalāh, Ma’rifat Anwā’ ‘Ulūm al-Hadīth, 317-318.  
446 Burhān al-Dīn al-Abnāsī, al-Shadzā al-Fayāh, Vol. I, 90.  
447 Al-‘Irāqī, Fath al-Mughīth Sharh Alfiyah al-Hadīth, 16. 
448 Al-Sakhawī, Fath al-Mughīth Sharh Alfiyah al-Hadīth, Vol. I, 32. 
449 Zakariyā al-Anṣārī, Fath al-Bāqī bi Sharh Alfiyah, 60-6I. 

































al-Nasafī dengan 200 Ḥadith. Demikian pula riwayat Muḥammad bin 
Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī lebih lengkap dari Abū Isḥāq Ibrāhīm bin 
Ma‘qil al-Nasafī dengan 300 Ḥadith.  
Para perawi generasi berikutnya yang meriwayatkan dari Abū 
Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī sebenarnya meriwayatkan dari sanad 
Abū ‘Alī al-Ḥusayn bin Muḥammad al-Ghassānī. Contohnya al-Qāḍī Abū 
al-Faḍl ‘Iyāḍ, ketika menunjukkan sanad kitabnya Mashāriq al-Anwār 
‘alā Ṣaḥḥāḥ al-Āthār menyatakan: “Adapun riwayat Abū Isḥāq Ibrāhīm 
bin Ma‘qil al-Nasafī, maka aku tulis dari Abū ‘Alī al-Ḥusayn bin 
Muḥammad al-Ghassānī.”450 Ibn Ḥajar juga meriwayatkan riwayat Abū 
Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī dari jalur Abū ‘Alī al-Ḥusayn bin 
Muḥammad al-Ghassānī. Ibn Ḥajar menyatakan: “Adapun riwayat Abū 
Isḥāq Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī, maka aku sanadkan pada Abū ‘Alī  
al-Ḥusayn bin Muḥammad al-Ghassānī.”451 
 
 
3). Riwayat Ḥammād bin Shākir al-Nasafī (w. 311 H) 
Menurut Jum‘ah Fatḥī ‘Abd al-Ḥalīm, kitab-kitab Tarājim tidak 
ada yang menyebutkan tahun berapa Ḥammād bin Shākir al-Nasafī 
mendengarkan Ḥadith al-Bukhārī. Data yang ada hanya menyatakan 
bahwa riwayat Ḥammād bin Shākir al-Nasafī kurang 200 Ḥadith 
dibanding riwayat Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī seperti Ibn 
                                                          
450 Abū al-Faḍl ‘Iyād bin Mūsā bin al-Qāḍī ‘Iyād, Mashāriq al-Anwār ‘alā Ṣaḥḥāḥ al-Āthār, Vol. I 
(Tunis: al-Maktabah al-‘Atīqah, 1978), 10. 
451 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 7. 

































Ṣalāḥ,452 Burhān al-Dīn al-Abnāsī,453 al-‘Irāqī,454 al-Sakhāwī,455 
Zakariyyā al-Anṣārī, 456 dan yang lainnya.457   
Riwayat Ḥammād bin Shākir al-Nasafī dapat diketahui dari dua 
jalur sanad, yaitu: 1) riwayat Bakr bin Muḥammad bin Ja‘far dan 2) 
riwayat Aḥmad bin Muḥammad bin Ramīh al-Nasawī berdasarkan 
riwayat al-Mustaghfarī. Riwayat al-Mustaghfarī kemudian dinukil oleh 
mayoritas ulama seperti Ibn Nuqṭah,458 al-Dhahabī,459 al-Khaṭīb al-
Baghdādī,460 Jalāl al-Dīn al-Suyūṭī,461 Ibn ‘Abd al-Hādī,462 Ṣalāh al-Dīn 
al-Ṣafadī,463 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī,464 al-Dhahabī,465 Abū ‘Abd Allah al-
Hāmuwī al-Rūmī,466 dan al-Dhahabī.467  
                                                          
452 Ibn al-Ṣalāh, Ma’rifat Anwā’ ‘Ulūm al-Hadīth, 317-318.  
453 Burhān al-Dīn al-Abnāsī, al-Shadzā al-Fayāh, Vol. I, 90.  
454 Al-‘Irāqī, Fath al-Mughīth Sharh Alfiyah al-Hadīth, 16.  
455 Al-Sakhawī, Fath al-Mughīth Sharh Alfiyah al-Hadīth, Vol. I, 32.  
456 Zakariyā al-Anṣārī, Fath al-Bāqī bi Sharh Alfiyah al-Hadīth, 60-6I. 
457 Jum‘ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, Vol. II, 160. 
458 Abū Bakar Muḥammad bin ‘abd al-Ghanī bin Nuqṭah, al-Taqyīd li Ma’rifah Ruwāt al-Sunan wa al-
Masānid, taḥqīq wa ta‘līq Kamāl Abū Yūsuf al-Hūt (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1408/1988), 
175, 316. 
459 Al-Dhahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XVI, 169-171, al-Dhahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. 
III, 930-931. 
460 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. V, 6-8. 
461 Jalāl al-Dīn ‘Abd al-Raḥmān bin Abū Bakr al-Suyūṭī, Tabaqāt al-Huffāẓ (Mesir: al-Mathba‘ah al-
Tijāriyyah al-Kubrā, 1417/1996), 377, 852. 
462 Abū ‘Abd Allāh bin Muḥammad bin Aḥmad al-Dimashqī Bin ‘Abd al-Hādī, Ṭabaqāt ‘Ulamā al-
Ḥadīth, taḥqīq wa ta‘līq Akram al-Būshī dan Ibrāhīm Zaybaq, Vol. III (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1424/2004), 122-123.  
463 Ṣalāh al-Dīn Khalīl bin Aybak al-Ṣafadī, al-Wāfī bi al-Wafayāt, taḥqīq wa ta‘līq Majmū’ah min al-
Bāhithīn, Vol. VII (Damaskus: Maktabah al-Ghazālī, 1361/1947), 400. 
464 Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Lisān  al-Mīzān, taḥqīq 
Maktab al-Taḥqīq li Dār Ihyā’ al-Turāth al-‘Arabī, Vol. I (Mesir: Maktab Dār Ihyā’ al-Turāth al-
‘Arabī, 1416/1995), 395-396. 
465 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dhahabī, Mīzān al-I‘tidālfī Naqd al-Rijāl, 
taḥqīq ‘Alī Muḥammad Mu’awwad, ‘Ādil Aḥmad Muḥammad Maujūd, ‘Abd al-Fattāh Abū Sinnah, 
Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah,  1416/1995), 135.  
466 Shihāb al-Dīn Abū ‘Abd Allāh Yāqūt bin Abū ‘Abd Allāh al-Hāmuwī al-Rūmī, Mu‘jam al-Buldān, 
Vol. III (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1397/1977), 338.  

































Menurut Jum‘ah Fatḥī ‘Abd al-Ḥalīm, riwayat Ḥammād bin 
Shākir al-Nasafī tidak sampai pada kita karena tidak ditemukannya 
naskah asli Ḥammād bin Shākir al-Nasafī. Berdasarkan penelusuran 
riwayat para ulama, riwayat Ḥammād bin Shākir al-Nasafī dapat 
diketahui dari riwayat muridnya Aḥmad bin Muḥammad ibn Ramīh al-
Nasawī. Dari riwayat inilah al-Hākim Abū ‘Abd Allah meriwayatkan 
Ḥadithnya dengan metode sama’ pada tahun 350 H.468 Demikian pula 
riwayat al-Bayhaqī dalam kitabnya Sunan al-Kubrā yang mencantumkan 
sanad gurunya dari al-Hākim Abū ‘Abd Allah, dari Aḥmad bin 
Muḥammad bin Ramīh al-Nasawī, dari Ḥammād bin Shākir al-Nasafī.469    
Mayoritas pengarang kitab Aṭrāf seperti Abū Mas‘ūd  al-Dimasqī 
dan al-Mizzī menyatakan bahwa riwayat Ḥammād bin Shākir al-Nasafī 
dalam beberapa Ḥadith berbeda dengan riwayat populer lainnya 
berdasarkan ‘al-Nuskhah al-Yūnīniyyah. Sebagai contoh al-Mizzī 
menyatakan bahwa pada Musnad ‘Abd Allah bin ‘Amrū, secara sanad dan 
matan, Ḥadith ini adalah riwayat Ḥammād bin Shākir al-Nasafī dari al-
Bukhārī,470 akan tetapi al-Qasṭalānī menyatakan bahwa Ḥadith ini gugur, 
                                                                                                                                                                     
467 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dhahabī, al-‘Ibar fī Khabar Man Ghabar, 
taḥqīq Abū Hājir Muḥammad al-Sa’īd bin Basyūnī Zaghlūl, Vol. II (Jeddah: Dār al-Qiblah li al-
Thaqāfah al-Islāmiyyah, 1403/1983), 307. 
468 Jum‘ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, Vol. II, 164, Bin Naqṭah, al-Taqyīd li 
Ma’rifah Ruwāt, 175, 316. 
469 Abū Bakar Aḥmad bin Ḥusayn bin ‘Alī al-Bayhaqī, al-Sunan al-Kubrā, taḥqīq wa ta‘līq 
Muḥammad ‘Abd al-Qādir ‘Aṭā’, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1421) 30, Vol. II, 128, 
Vol. II, 208, Vol. IV, 200, Vol. V, 78, Vol. VI, 79, Vol. VI, 159, Vol. VII, 187, Vol. IX, 229.  
470 Jamāl al-Dīn Abū al-Ḥajjāj Yūsuf al-Mizzī, Tuhfah al-Ashrāf bi Ma’rifat al-Atrāf, taḥqīq Bashshār 
‘Iwād Ma’rūf, Vol. VI (Beirut: Dār al-Gharb al-Islāmī, 1413/1993), 14. 

































karena al-Ismā‘īlī dan dan Abū Na‘īm tidak mentakhrijnya dalam kitab 
al-Mustakhajāt.471    
Perbedaan jumlah riwayat Sahīh al-Bukhārī menjadi fokus kajian 
ulama Ḥadith demi memastikan keorisinilan periwayatan Ḥadith Sahīh al-
Bukhārī. Yang paling kompeten dan diakui keutamaan kajiannya adalah 
Abū al-Ḥusayn al-Yūnīnī. 472 Al-Dhahabī (murid al-Yūnīnī) menyatakan: 
“Beliau (Abū al-Ḥusayn al-Yūnīnī) memberitakan kepadaku bahwa 
beliau telah membuat komparasi terhadap kitab Sahīh al-Bukhārī selama 
satu tahun, dan memperdengarkan hasil komparasinya sebanyak sebelas 
kali.” 473 
Abū al-Ḥusayn al-Yūnīnī meneliti dan mengkomparasikan empat 
belas manuskrip yang ada di tangannya satu persatu untuk memastikan 
persamaan dan perbedaan antara riwayat-riwayat dalam manuskrip 
tersebut secara detail dan terperinci. Empat belas manuskrip tersebut 
adalah: nuskhah al-Mustamlī, nuskhah al-Hammūyī, nuskhah al-
Kushmihānī, nuskhah Abū Aḥmad al-Jurjānī, nuskhah Abū Dzar al-
Harawī, nuskhah Karīmah al-Marwāziyyah, nuskhah al-Qabisī, nuskhah 
al-Asīlī, nuskhah Abū al-Waqt, nuskhah al-Sam‘ānī, nuskhah Ibn ‘Asākir, 
                                                          
471 Shihāb al-Dīn Aḥmad bin Muḥammad al-Khaṭīb al-Qastalānī, Irshād al-Sārī ilā Sharh Sahīh al-
Bukhārī, Vol. I (Mesir: al-Mathba‘ah al-Kubrā al-’Āmiriyyah bi Bulāq Masr al-Mahmiyyah, 1323), 
250-251. 
472 Al-Dhahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. IV, 1500, Ibn Kathīr, al-Bidāyah wa al-Nihāyah, Vol. 
X1V, 21, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, al-Durar al-Kāminah, Vol. III, 98, Ibn Taghrī, al-Nujūm al-Zāhirah, 
Vol. VII, 198, al-Suyūṭī, Tabaqāt al-Huffāẓ, 516, Ibn al-‘Imāḍ, Shadzarāt al-Dzahab, Vol. VI, 3.  
473 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dhahabī, Mu‘jam al-Shuyūkh: al-Mu‘jam al-
Kabīr, taḥqīq Muḥammad al-Habīb al-Haylah, Vol. I (Saudi Arabia: Maktabah al-Ṣādiq li al-Thaqāfah 
al-Islāmiyyah, 1408/1988), 376. 

































sehingga versi al-Yūnīnī dianggap versi yang paling utama dan penting 
bagi kitab Ṣaḥīḥ al-Bukhārī. 474     
Perbedaan yang paling kecil sekalipun dalam riwayat Ṣaḥīḥ al-
Bukhārī diberi perhatian al-Yūnīnī, seperti perbedaan antara ( نىنااح) 
dengan (دنىناح), ( اثم) dengan ( اثم), ( ابنلا) dengan (ه  لاسر), ( داق) dengan 
( داقف), (دامبر) dengan (دامبرو), (ناق) dengan (ناقو), ( دان) dengan ( دانا), dan 
sebagainya. Dalam salah satu majlis pengajian al-Yūnīnī, turut hadir 
tokoh nahwu terkenal Ibn Mālik ketika Ibn Mālik baru hijrah dari 
Andalus dan menetap di Dimashq. Abū al-Ḥusayn al-Yūnīnī dan para 
ulama Ḥadith meminta kepada Ibn Mālik untuk menjelaskan dan 
memperbetulkan masalah-masalah yang berkaitan dengan lafaẓ dan 
riwayat Ḥadith dari segi tata bahasa Arab. Ibn Mālik berkenan 
menunaikan permintaan tersebut. Majlis pengajian kitab Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
berlangsung dalam 71 majlis. Al-Yūnīnī menyampaikan isi kitab berserta 
komparasi dan koreksinya, sedang Ibn Mālik mendengar dan 
memeriksanya dari segi tata bahasa. Secara tidak langsung, Ibn Mālik 
menjadi murid al-Yūnīnī dalam bidang Ḥadith walaupun usia Ibn Mālik 
20 tahun lebih tua, dalam waktu yang bersamaan al-Yūnīnī menjadi 
murid Ibn Mālik dalam bidang tata bahasa Arab. Ibn Mālik kemudian 
                                                          
474 Nizār ‘Abd al-Qādir al-Rayyān, al-Imām al-Yūnīnī wa Juhūduh fī Ḥifẓ Ṣaḥīḥ al-Imām al-Bukhārī 
wa Taḥqīq Riwāyatih dalam Majallah al-Jāmi‘ah al-Islāmiyyah, Palestin, vol. 10, edisi. 1, tahun 2002, 
223-260.    

































menyusun untuk mereka kitab Shawāhid al-Tawḍīh wa al-Taṣḥīḥ li 
Mushkilāt al-Jāmi‘l al-Ṣaḥīḥ. 475 
Popularitas al-Nuskhah al-Yūnīnīyyah mendorong Khalifah 
‘Uthmānī Sultan ‘Abd al-Hamīd al-Thānī agar Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dicetak 
berdasarkan al-Nuskhah al-Yūnīnīyyah. Perintah tersebut dilaksanakan 
dan selesai dalam 9 Volume. Kitab dicetak di Maṭba‘ah al-‘Āmiriyyah 
Bulāq Mesir. Pentaṣḥīḥan dilakukan Shaykh ‘Alī al-Makkāwī beserta 
badan pentaṣḥīḥ percetakan. Setelah selesai, kitab tersebut dirujukkan 
kepada Shaykh al-Azhar Hassūnah al-Nawawī. Beliau menyimaknya 
bersama badan penyimak lain yang terdiri dari 16 orang alim ulama. 
Cetakan Maṭba‘ah al-‘Āmiriyyah Bulāq ini dikenal dengan al-Nuskhah 
al-Sulṭāniyyah. 
 
f. Ḥadith Riwayat al-Bukhārī Banyak Yang Kontradiktif  
Menurut Maḥmūd Abū Rayyah, Ṣaḥīḥ al-Bukhārī memuat Ḥadith-
Ḥadith kontradiktif, baik secara makna maupun adanya kontradiksi antara satu 
Ḥadith dengan Ḥadith lainnya. Pendapatnya ia nukil dari Rāshid Riḍā.476 Di 
tinjau dari segi sanad, banyak rawi yang tidak thiqah sebagaimana disebutkan 
                                                          
475 Jamāl al-Dīn Muḥammad bin ‘Abd Allāh bin Mālik, Shawāhid al-Tawḍīh wa al-Taṣḥīḥ li Mushkilāt 
al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad Fu’ād ‘Abd al-Bāqī (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1413/1992), Nizār ‘Abd al-Qādir al-Rayyān, al-Imām al-Yūnīnī wa Juhūduh fī Ḥifẓ Ṣaḥīḥ 
al-Imām al-Bukhārī wa Taḥqīq Riwāyatih dalam Majallah al-Jāmi‘ah al-Islāmiyyah, Palestin, vol. 10, 
edisi. 1, tahun 2002, 223-260.    
476 Rāshid Riḍā, al-Manār, Vol. XXII, 41. 

































kritikus Ḥadith bahwa rijāl al-Ḥadith dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī yang mendapat 
sorotan kritik mencapai 80 orang. Pendapat ini ia nukil dari Aḥmad Amīn.477  
Menurut Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, latar belakang kritik ulama terhadap 
Ḥadith riwayat al-Bukhārī seperti yang dilakukan al-Dāruquṭnī disebabkan 
adanya faktor penurunan standar keṣaḥīḥan Ḥadith yang telah ditetapkan al-
Bukhārī. Setelah menelaah dan menganalisa satu persatu Ḥadith yang dikritik, 
Ibn Ḥajar berkesimpulan bahwa seluruh Ḥadith yang dikritik al-Dāruquṭnī 
tidak terdapat ‘illat qādiḥah yang bisa menḍa’ifkan keṣaḥiḥan Ḥadith al-
Bukhārī, bahkan mayoritas klaim itu dapat dijawab dengan argumentasi yang 
jelas dan klaim cacat ini tertolak.478 
Sebagian orang menilai bahwa kritik sebagian ulama Ḥadith terhadap 
Ḥadith al-Bukhārī dapat menurunkan status Ḥadith al-Bukhārī menjadi Ḥadith 
ḍa‘īf. Menurut ‘Abd al-Raḥmān al-‘Utaybī, orang yang berpendapat demikian 
adalah orang yang tidak paham dengan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, syarat-syarat 
keṣaḥiḥan Ḥadith dan kedudukan kitab Ṣaḥīḥ al-Bukhārī yang berstatus 
Ḥadith ṣaḥiḥ di level tertinggi.479 
Aḥmad Muhammad Shākir berkomentar: “Kebenaran yang tidak 
diragukan lagi di kalangan ulama Ḥadith, para penelitinya dan orang-orang 
yang mengikuti jalan mereka, bahwa Ḥadith dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
                                                          
477 Aḥmad Amīn, Ḍuhā al-Islām, Vol. II, 117-118. 
478 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 402, Abū al-Hasan ‘Alī bin ‘Umar al-Dāruquṭnī, al-Ilzāmāt 
wa al-Tatabbu’, taḥqīq Muqbil bin Hādī al-Wādi’ī (Beirut: Dār al-Gharb al-Islāmiyyah, 1405/1985), 
120.  
479 Abū ‘Umar ‘Abd al-‘Azīz bin Nadā bin ‘Abd al-Raḥmān al-‘Utaybī, Makanah al-Ṣaḥīḥayn 
(Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Dār al-Tharāyā li al-Nasr, 1430/2009), 282, Abū Shuhbah, 
al-Wasṭ fī ‘Ulūm al-Hadīth, 257, bin Ḥajar al-‘Asqalānī, al-Nukat ‘alā Nuzhah al-Naẓar, 416.  

































seluruhnya berkualitas ṣaḥiḥ. Tidak ada satupun yang ḍa‘īf. Adapun Ḥadith 
yang dikritik al-Dāruquṭnī dan yang lainnya, disebabkan karena Ḥadith 
tersebut tidak mencapai tingkatan tertinggi keṣaḥiḥan Ḥadith. Keṣaḥiḥan 
Ḥadith itu sendiri tidak diperselisihkan.” Aḥmad Muhammad Shākir 
mengingatkan agar tidak terpengaruh dengan klaim adanya Ḥadith tidak ṣaḥiḥ 
dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dan Ṣaḥīḥ Muslim.480  
Nūr al-Dīn ‘Itr menyatakan hal yang senada, menurutnya seluruh 
Ḥadith dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dan Ṣaḥīḥ Muslim berkualitas ṣaḥiḥ, karena 
seluruh Ḥadith dicantumkan dengan sanad muttaṣil dengan ṣighah seperti 
ḥaddatsanā, akhbaranā. Para ulama telah berkonsensus tentang keṣaḥiḥan 
Ḥadith Ṣaḥīḥ al-Bukhārī dan Ṣaḥīḥ Muslim. Adapun Ḥadith mu’allaq, maka 
perlu perincian hukum. Dengan demikian, apabila disebutkan riwayat Ṣaḥīḥ 
al-Bukhārī atau Ṣaḥīḥ Muslim, maka hal ini cukup untuk menyatakan bahwa 
Ḥadith itu ṣaḥiḥ.481 
Mahmūd al-Ṭahhān menegaskan bahwa Ḥadith yang diriwayatkan 
dengan sanad yang lengkap dan muttaṣil adalah Ḥadith ṣaḥiḥ. Adapun Ḥadith 
mu’allaq dalam ṣighah jazm, maka berkualitas ṣaḥiḥ jika disandarkan kepada 
perawi yang disebutkan, sementara jika tidak berṣighah jazm, maka tidak 
                                                          
480 Aḥmad Muḥammad Shākir, al-Bā’ith al-Hathīth Sharh ‘Ikhtisār ‘Ulūm al-Hadīth li al-Hāfiẓ bin 
Kathīr  (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1370/1951), 124. 
481 Nūr al-Dīn ‘Itr, Manhaj al-Naqd fī ‘Ulūm al-Hadīth (Beirut: Dār al-Fikr, 1399/1979), 254. 

































dihukumi ṣaḥiḥ. Walaupun demikian, Ḥadith semacam ini tidak ada satu 
Ḥadithpun yang sangat lemah apalagi palsu.482 
Adapun jika kritik terhadap syarat Ṣaḥīḥ al-Bukhārī ditujukan kepada 
Ḥadith mu’allaq, maka kritik ini salah alamat dan untuk menjawab kritikan 
sangat mudah bagi Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, karena tema utama yang menjadi 
objek Ṣaḥīḥ al-Bukhārī adalah Ḥadith musnadāt bukan mu’allaqāt, karena 
pencatumannya hanya sekedar untuk konfirmasi dan toleransi atas faidah 
matannya.483 
Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī mengkaji sebab-sebab kritikan al-Dāruquṭnī 
dan menjawab secara terperinci jenis-jenis Ḥadith yang dikritiknya melalui 
enam point penting sebagai berikut:  
Pertama, Ḥadith yang diperselisihkan dari aspek jumlah perawinya. 
Suatu Ḥadith memiliki beberapa jalur periwayatan yang berbeda, ada jalur 
periwayatan melalui banyak perawi dan ada yang jalur periwayatanya sedikit, 
padahal Ḥadithnya sama. Jika al-Bukhārī mencantumkan Ḥadith dari jalur 
sanad yang lebih banyak perawinya, sementara pengkritik mendatangkan 
riwayat Ḥadith dari jalur sanad yang lebih sedikit perawinya, maka kritikan ini 
tertolak.484   
Kedua, perbedaan antara para perawi dengan adanya perubahan 
penyebutan sebagian rijāl al-sanad. Untuk menjawab kritikan, maka jika 
                                                          
482 Mahmūd al-Ṭahhān, Taysīr Mustalah al-Hadīth (Riyāḍ: Maktabah al-Ma‘ārif li Nasr wa al-Tawzī‘, 
1413/1992), 37. 
483 Abū Shuhbah, al-Wasṭ fī ‘Ulūm wa Mustalah al-Hadīth, 254, ‘Ajjāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 313. 
484 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 505. 

































memungkinkan dilakukan kompromi, artinya semua jalur memang valid, 
karena masing-masing perawi secara kualitas dan kuantitas perawinya setara, 
dan jika tidak memungkinkan dilakukan kompromi, maka dilakukan tarjīh 
dengan pencantuman jalur yang paling rājih oleh al-Bukhārī. Perbedaan 
semacam ini tidak bisa dinilai sebagai cacatnya Ḥadith yang dapat merusak 
keṣaḥiḥan Ḥadith. 485 
Ketiga, Ḥadith yang sebagian perawi thiqah menyediri (tafarrud) 
dalam periwayatan dengan adanya tambahan informasi yang tidak disebutkan 
dalam riwayat perawi thiqah lain, hingga memunculkan anggapan menyelisihi 
riwayat para perawi yang secara jumlah lebih banyak atau dari aspek kualitas 
lebih tinggi, maka pada hakikatnya, klaim ‘illah semacam ini tidak 
berpengaruh kepada keḍa’ifan Ḥadith, karena eksistensi masing-masing 
Ḥadith berdiri sendiri sebagai Ḥadith yang berbeda. Berbeda jika perbedaan 
tersebut bersifat kontradiktif yang tidak memungkinkan untuk 
dikompromikan, atau terdapat dalil dan indikasi tambahan informasi sebagai 
sisipan (idrāj) dari ucapan perawi.486  
Keempat, Ḥadith yang menyendiri dari sebagian perawi yang dinilai 
ḍa‘īf. Ḥadith semacam ini tidak ada dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī. Kelima, Ḥadith 
yang perawinya dinilai terkena wahm, sebagian wahm tidak berpengaruh 
kepada keṣaḥiḥan Ḥadith, tetapi sebagian lagi tidak. Keenam, Ḥadith yang 
diperselisihkan karena adanya perubahan pada sebagian teks matan Ḥadith. 
                                                          
485 Ibid, 505. 
486 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 505. 

































Kebanyakan perubahan pada sebagian teks matan Ḥadith tidak menjadikan 
kecacatan Ḥadith karena masih dimungkinkan kompromi atau tarjīh. 487  
Berkaitan dengan kitab al-Mustadrak ‘alā al-Ṣaḥīḥayn, al-Dhahabī 
menyatakan bahwa dalam kitab tersebut terdapat banyak Ḥadith yang sesuai 
kriteria al-Bukhārī dan Muslim atau salah satunya. Jumlahnya sekitar separuh 
dari isi kitab. Seperempatnya memiliki sanad yang ṣaḥiḥ, sedangkan sisanya 
(seperempat lagi) merupakan Ḥadith munkar, dan sebagian lagi palsu. 
Menurut al-Dhahabī, hal itu disebabkan karena al-Ḥākim menulis kitabnya 
pada akhir masa hidupnya di saat al-Ḥākim sudah mulai agak pelupa. Meski 
al-Dhahabī membuat ringkasan kitab al-Mustadrak ‘alā al-Ṣaḥīḥayn, tetapi al-
Dhahabī menyayangkan dan berkata: “Akan lebih baik seandainya al-Ḥākim 
tidak pernah menyusunnya.”488  
Talkhīsh al-Mustadrak ‘alā al-Ṣaḥīḥayn merupakan ringkasan dan 
koreksi atas al-Mustadrak ‘alā al-Ṣaḥīḥayn yang ditulis al-Dhahabī. Dalam 
kitab, al-Dhahabī memberikan komentarnya pada 1.182 Ḥadith. Dalam kitab 
Tārīkh al-Islām, al-Dhahabī menulis biografi al-Ḥākim. Ketika menyinggung 
kitab al-Mustadrak al-Dhahabī menyatakan: “Sebagian kitab al-Mustadrak 
memuat Ḥadith palsu. Sayapun maju untuk mengkajinya. Saya membuat 
                                                          
487 Jalāl al-Dīn ‘Abd al-Raḥmān bin Abū Bakr al-Suyūṭī, Tadrīb al-Rāwī fī Sharh Taqrīb al-Nawāwī, 
taḥqīq Abū ‘Abd al-Raḥmān Ṣalāh bin Muḥammad bin ‘Awīḍah, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1417/1996), Bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 366-402. 
488 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dhahabī, Talkhīsh al-Mustadrak ‘alā al-
Ṣaḥīḥayn, taḥqīq Abū ‘Abd al-Raḥmān Muslim, Vol. I (India: Dāirah al-Ma‘ārif al-Nidzāmiyyah al-
Kāinah,  1341/1898), 8-9.  

































ringkasan al-Mustadrak yang membutuhkan usaha dan koreksi cukup besar 
untuk menujukkan Ḥadith palsu tersebut.”489 
Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī menyatakan: “al-Ḥākim bersikap tasahhul 
karena dia mengkonsep kitab tersebut untuk diralat kemudian, tetapi al-Ḥākim 
meninggal dunia sebelum sempat meralat dan membetulkannya.” Banyak 
periwayat Ḥadith berkata: “Sesungguhnya sikap al-Ḥākim yang menyendiri 
dari para imam Ḥadith dalam menṣaḥīḥkan suatu Ḥadith perlu dikaji, sehingga 
dapat diketahui mana yang ṣaḥiḥ, ḥasan, dan ḍa‘īf.” 490  
Menurut Abū ‘Amr Ibn al-Ṣalāh, al-Ḥākim menaruh perhatian besar 
dengan menambah jumlah Ḥadith ṣaḥiḥ yang sesuai dengan syarat Shaykhānī. 
Ia meriwayatkan Ḥadith dengan rawi-rawi yang digunakan al-Bukhārī dan 
Muslim atau salah satu dari keduanya dalam kitabnya. Ia berijtihad untuk 
menentukan keṣaḥiḥan sebuah Ḥadith jika Ḥadith tersebut tidak terdapat 
syarat ṣaḥiḥ dari al-Bukhārī dan Muslim.” 491 Lebih lanjut Ibn al-Ṣalāh 
menjelaskan bahwa al-Ḥākim selalu menambahkan 4 lafaẓ dalam setiap 
Ḥadith dalam kitabnya, yaitu: 1) hādzā ṣaḥīḥun ‘alā sharṭ al- Shaykhānī, yang 
berarti Ḥadith ṣaḥiḥ sesuai syarat ṣaḥiḥ al-Bukhārī dan Muslim, 2) hādzā 
ṣaḥīḥun ‘alā sharṭ al-Bukhārī, yang berarti Ḥadith ṣaḥiḥ sesuai syarat ṣaḥiḥ 
                                                          
489 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān Al-Dhahabī, Tarikh al-Islam, taḥqīq ‘Umar 
‘Abd al-Salām Tadmirī, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Arabī, 1403/1983), 307, al-Dhahabī, Siyār 
A‘lām al-Nubalā’, Vol. XVII, 176, 
490 Muḥammad ‘Abd al-‘Azīz al-Khūlī, Miftāh al-Sunnah aw Tārīkh Funūn al-Hadīth (Beirut: Dār al-
Kutub al-‘Ilmiyah, 1351/1932), 98.  
491 ‘Uthmān bin Abd al-Raḥmān bin al-Ṣalāh, Ṣiyānah Ṣaḥīḥ Muslim min al-Ikhlāl wa al-Ghalaṭ wa 
Himāyatuh min al-Isqād wa al-Saqad, taḥqīq Muwaffaq bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Qādir (Mesir: Dār 
al-Gharb al-Islāmī, 1404/1984), 135, Muḥammad bin Maṭār al-Zahrānī, Tadwīn al-Sunnah al-
Nabawiyyah Nash’atuh wa Taṭawwaruh min al-Qarn al-’Awwal ilā Nihāyah al-Qarn al-Tāsi’ al-Hijrī 
(Arab Saudi: Dār al-Hijrah li Nasr wa al-Tawzī‘, 1417/1996), 160.  

































al-Bukhārī, 3) hādzā ṣaḥīḥun ‘alā sharṭ Muslim, yang berarti Ḥadith ṣaḥiḥ 
sesuai syarat ṣaḥiḥ Muslim, dan 4) hādzā ṣaḥīḥ al-isnād walam yakhrajāh, 
yang berarti Ḥadith tersebut ṣaḥiḥ berdasarkan ijtihadnya al-Ḥākim sendiri. 
Namun sayang,  al-Ḥākim berlaku tasahhul dalam menṣaḥiḥkan sebuah 
Ḥadith.492  
Menurut al-Nawawī, para ahli Ḥadith bersepakat bahwa murid al-
Ḥākim yakni al-Bayhaqī lebih pantas di banding gurunya. Al-Nawawī 
mengisyaratkan bahwa al-Dhahabī telah meringkas al-Mustadrak, hasilnya ia 
mendapatkan banyak Ḥadith lemah dan munkar. Al-Dhahabī mengumpulkan 
Ḥadith palsu di dalamnya hingga mencapai 100 Ḥadith. 493  
Menurut Ibn Kathīr, ketika al-Ḥākim mengharuskan syarat Shaykhānī 
dalam mengeluarkan Ḥadith, al-Ḥākim meriwayatkan dari rawi-rawi seperti 
Ḥārith bin ‘Ubaydah, Yūnus bin Abū Ishāq dan lainnya, dan Shaykhānī juga 
meriwayatkan dari mereka. Namun keduanya menerapkan syarat-syarat 
seperti yang dikatakan al-Mizzī sebagaimana dinukil al-Sha’rānī bahwa 
Shaykhānī tidak meriwayatkan dari mereka kecuali ada shawāhid. Sebaliknya, 
Shaykhānī tidak meriwayatkan rawi-rawi tersebut secara menyendiri atau 
menyalahi yang thiqah. 494 
                                                          
492 lihat: Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Abd Allāh al-Ḥākim al-Naysābūrī, al-Mustadrak ‘alā al-
Ṣaḥīḥaynī, taḥqīq wa ta‘līq Abū ‘Abd Allāh al-Muqbil al-Hādī Vol. I (Kairo: Dār al-Ḥaramayni li al-
Nasr wa al-Tawzī’, 1417/1997), 78, Muḥammad bin Muḥammad Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-
Muḥaddithūn wa ‘Ināyah al-Ummah bi al-Sunnah al-Nabawiyyah (Mesir: al-Maushū’ah al-Masriyyah, 
t.th.), 409.  
493 Muḥy al-Dīn Abū Zakariyā Yaḥyā bin Sharaf al-Nawawī, al-Majmū’ Sharḥ al-Muhadzdzab li al-
Shayrāzī, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad Najīb al-Muṭī’ī, Vol. III (Jeddah: Maktabah al-Irshād, t.th), 310.  
494 Ibn Kathīr, Ikhtishār ‘Ulūm al-Hadīth, 269-270, al-Mizzī, Tahdzīb al-Kamāl, Vol. I, 43-49.  

































Menurut ‘Abd al-Rahmān al-Mu‘alimī al-Yamānī, sikap tasāhul al-
Ḥākim ini hanya berlaku pada kitab al-Mustadrak. Dalam kitab lain al-Ḥākim 
seperti al-Madkhal ilā al-Ṣaḥīḥayn, Ma’rifah ‘Ulūm al-Hadīth wa Kammiyah 
Ajnāsih, al-Madkhal fī ‘Ilm al-Hadīth, al-Asmā’ wa al- Kunā, al-Iklīl fī 
Dalā’il al-Nubuwwah, Suālāt al-Ḥākim li al-Dāraquṭnī fī al-jarḥ wa al-Ta’dīl, 
Suālāt Mas‘ūd  al-Sajzī li al-Ḥākim, al-Madkhal ilā ‘Ilm al-Ṣaḥīḥ, al-Ḥākim 
tidak seperti itu. Hal ini semakin menguatkan alasan yang dikuatkan Ibn Ḥajar 
al-‘Asqalānī bahwa al-Mustadrak disusun al-Ḥākim pada akhir usianya ketika 
kekuatan hafalannya sudah berkurang. Oleh sebab itu, pernyataan-pernyataan 
al-Ḥākim dalam al-Mustadrak seringkali bertentangan dengan pernyataannya 
di kitab-kitabnya yang lain. 495   
Kitab al-Mustadrak selain memuat Ḥadith ṣaḥiḥ, namun juga memiliki 
muatan Ḥadith ḍa‘īf sampai Ḥadith palsu sebagaimana peryataan al-Dhahabī. 
Label tasāhul yang dialamatkan para ulama Ḥadith kepada al-Ḥākim menurut 
‘Abd al-Fattāḥ didasarkan pada penilaian sebagai berikut: 1) ketika al-Ḥākim 
meriwayatkan Ḥadith dari rawi Shaykhānī, ia menggunakan salah satu rijāl 
al-Bukhārī dengan frekuensi penerimaan Ḥadith yang rendah. ‘Ikrimah 
misalnya, adalah rijāl al-Bukhārī, tetapi sangat jarang meriwayatkan Ḥadith 
dari Ibn ‘Abbās melalui ‘Ikrimah. Ḥadith ‘Ikrimah diterima al-Ḥākim 
walaupun Ḥadith itu masih diperselisihkan keṣaḥiḥannya, 2) al-Ḥākim terlalu 
mudah menyebut kriteria Shaykhānī. Al-Ḥākim banyak meriwayatkan Ḥadith 
                                                          
495 ‘Abd al-Raḥmānl al-Mu‘alimī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah limā fī Kitāb Aḍwā’ ‘alā al-
Sunnah  min al-Zulal wa al-Taḍlīl wa al-Mujāzafah (Beirut: Mathbū’āt al-Maktab al-Islāmī, 
1417/1996), 34. 

































yang sebagian rijāl al-Shaykhānī digunakan al-Bukhārī dan sebagian lagi 
Muslim, kemudian dikatakan bahwa Ḥadith itu memenuhi syarat Shaykhānī, 
3) generalisasi al-Ḥākim dalam rijāl al-Shaykhānī. Dalam batas-batas tertentu, 
al-Ḥākim menerima riwayat dari rijāl al-Bukhārī yang diterima dari guru 
tertentu. sebaliknya, al-Bukhārī sendiri tidak meriwayatkan Ḥadith dari rijāl 
yang diterima dari guru lainnya karena dianggap lemah atau perawi Ḥadith 
tidak ḍābiṭ atau tidak dikenal meriwayatkan Ḥadith.  
Dengan demikian, ketasahulan al-Ḥākim terletak pada kelonggarannya 
dengan mengatasnamakan persyaratan Shaykhānī, padahal tidak memenuhi 
persyaratan Shaykhānī. Fakta memperlihatkan bahwa al-Ḥākim memasukkan 
Ḥadith yang tidak layak ditinjau dari segi ilmu Ḥadith ke dalam al-Mustadrak. 
Hampir seperempat Ḥadith dalam kitab al-Ḥākim cacat dan sekitar 267 Ḥadith 
sangat lemah serta tidak layak dimasukkan oleh seorang ulama sekapasitas al-
Ḥākim. Namun ketasāhulan al-Ḥākim lebih banyak pada bagian yang tidak 
menyangkut Ḥadith hukum. Pada bagian akidah, tidak satu Ḥadithpun yang 
palsu, demikian pula dalam masalah shari‘at sangat jarang ada Ḥadith yang 
palsu.  
Kunci persoalan sebenarnya adalah al-Ḥākim menggunakan standar 
ganda dalam mengaplikasikan metodenya. al-Ḥākim bersikap ketat pada hal-
hal yang berkaitan dengan hukum, tetapi bersikap longgar pada Ḥadith yang 
berkaitan dengan akhlak, nasihat, doa-doa dan sejarah. Ia bersifat ketat dalam 
masalah pokok dan bersifat longgar dalam masalah tidak pokok. Standar 
ganda yang digunakan secara konsisten oleh al-Ḥākim dalam menilai Ḥadith, 

































kadang bersikap ketat pada bidang akidah dan ibadah, tetapi longgar pada 
bidang sejarah, biografi sahabat dan lainnya, berakibat pada apa yang dinilai 
ṣaḥiḥ oleh al-Ḥākim bisa dinilai ḍa‘īf bahkan palsu oleh ulama Ḥadith lain. 
Selain itu, dalam beberapa kasus, al-Ḥākim dinilai tidak tepat dalam 
mengaplikasikan syarat Shaykhānī. Sebagian Ḥadith hanya dinilai 
berdasarkan syarat al-Ḥākim sendiri dan bukan berdasarkan syarat Shaykhānī, 
ada pula Ḥadith yang belum dinilai sama sekali. Yang lebih parah dalam al-
Mustadrak terdapat Ḥadith-Ḥadith yang tidak layak karena sangat lemah dan 
palsu. Fakta menunjukkan bahwa kualitas al-Mustadrak tidak dapat 
disejajarkan dengan Ṣaḥīḥayn, karena Ṣaḥīḥayn hanya berisi Ḥadith 
berkualitas ṣaḥiḥ. Walaupun sisi lemah ini mempengaruhi kualitas dan 
peringkat al-Mustadrak, kitab Ḥadith ini tetap menjadi referensi Ḥadith yang 
penting sebagaimana kitab Ḥadith lainnya. Kitab al-Mustadrak masih sangat 
terbuka untuk diteliti dan dinilai kembali sebagaimana yang telah dilakukan 
oleh para ulama Ḥadith seperti al-Dhahabī dan ulama lainnya. 496 
                                                          
496  Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah, Fī Riḥāb al-Sunnah al-Kutub al-Ṣiḥḥāḥ al-Sittah 
(Kairo: Majma’ al-Buḥūth al-Islāmī, 1389/1969), 93-94.  

































BAB IV  
KRITIK MAḤMŪD ABŪ RAYYAH TERHADAP ḤADĪTH 






A. Struktur Rasionalitas Kritik Ḥadīth Maḥmūd Abū Rayyah 
Pada mulanya kajian struktur rasionalitas erat kaitannya dengan disiplin 
sosiologi agama. Problem yang muncul berkisar seputar pertanyaan mengapa dan 
bagaimana individu mengklaim keyakinan sebagai sebuah kebenaran. Struktur 
rasionalitas merupakan pintu masuk diakuinya relativitas dalam pemikiran. 
Diakuinya relativitas merupakan tujuan utama sosiologi pengetahuan yang secara 
jelas menolak objektivitas ala positivisme ilmu kealaman dalam ranah Ilmu 
sosial.1  
Memahami pandangan seorang tokoh, tidak bisa lepas dari dinamika 
perjalanan hidup sang tokoh, karena pikiran manusia tidak muncul dari ruang 
hampa. Ia terkait dengan situasi dan kondisi tertentu yang melingkupinya. 
Bahkan pemikiran tidak dapat dipahami, kecuali jika penulis menggunakan 
konteks rasionalitas di mana pemikiran itu muncul.2 Ada keterkaitan erat antara 
sosiologi pengetahuan dengan wilayah kesadaran. Sosiologi pengetahuan tidak 
melihat masyarakat sebagaimana ia eksis, tapi mengungkapkan aspek terdalam 
                                                          
1 Muhyar Fanani, Fiqih Madani: Konstruksi Hukum Islam di Dunia Modern (Yogyakarta: LKiS, 
2010), 112. 
2 Muhyar Fanani, Membumikan Hukum Langit, Nasionalisasi Hukum Islam dan Islamisasi Hukum 
Nasional Pasca Reformasi (Yogyakarta: Tiara Wacana, 2008), 171.  

































yaitu kesadaran. Dalam arti, ia merupakan ilmu yang mempelajari hubungan 
timbal-balik antara pemikiran dan masyarakat. Pemahaman menyeluruh tentang 
realitas sosial harus mencakup wilayah kesadaran.3  
Menurut Naṣr Ḥāmid Abū Zayd (1943 M), wacana studi Ḥadith hanya 
sebatas mengulang dan mengulang. Terjadi karena mayoritas ulama berasumsi 
bahwa studi Ḥadith masuk wilayah ilmu yang sudah matang dan final, sehingga 
generasi belakangan tidak memiliki apapun yang dapat disumbangkan. 
Tantangan kultural dan sosiologis saat ini berbeda dengan tantangan Ibn al-Ṣalāh 
(w. 673 H), al-Zarkashī (w. 794 H), dan al-Suyūṭī (w. 911 H). Pada masanya, 
mereka menghadapi kultural dan pemikiran pasukan Salib dari Barat. Karya-
karya studi Ḥadith jika dicermati, menghimpun aneka ragam tradisi ke dalam 
wilayah teks keagamaan sebagai respon kultural terhadap situasi yang 
mengharuskan nalar Arab menarik diri ke dalam, berlindung dalam wilayah teks 
dan berkonsentrasi pada kebudayaan dan pemikiran sendiri dalam 
mempertahankan kebudayaan dari kemusnahan dan kehancuran.4 
Menurut Ḥasan Ḥanafī (1935 M), kesadaran bersifat evolusional atau 
struktural. Kesadaran evolusional adalah kesadaran historis di mana tahapan ilmu 
nampak dengan jelas, baik sebagai tema atau subtema, sebagai suatu dasar atau 
kumpulan pokok-pokok. Sedangkan kesadaran struktural adalah kesadaran di 
mana ilmu tampak sebagai bangunan yang sempurna, tanpa memandang 
                                                          
3 Peter L. Berger, Brigitte Berger and Hansfriend Kellner, The Homeless Mind: Modernization and 
Consciousness (England: Penguin Books, Ltd, Harmoodsworth, 1973), 18-19. 
4 Naṣr Ḥāmid Abū Zayd, Mafhūm al-Naṣ: Dirāsah fī ‘Ulūm al-Qur’ān (Mesir: Dār al-Kalām al-
Tayyib, 1429/2008), 4-5. 

































perjalanan masa dan waktu, nama berbagai kelompok, kemunculan dan urutan-
urutannya.5 
Struktur rasionalitas studi Ḥadith Maḥmūd Abū Rayyah berakar dari 
sektor problematis dalam kesadarannya. Jika sektor problematis terjadi, maka 
harus mengintegrasikannya ke dalam apa yang tidak problematis.6 Pra teoritisnya 
ia bangun secara ekstrim dengan melakukan dekonstruksi konsepsi studi Ḥadith 
yang secara historis menjadi konsep sentral. Produk paten yang menjadi konsep 
sentral, tidak dapat diganggu gugat, pengkritiknya dianggap menetang, baginya 
bukanlah konsepsi final yang harus taken for granted. Menurutnya, perlu 
mendekonstruksi konsep yang ada dengan mengkonstruksi satu konsep baru 
bergenre historiografi Ḥadith. Sejarah dijadikan sebagai pendekatan dan pisau 
analisis dalam menjelaskan jati diri Ḥadith yang mengandaikan dapat 
menyinergikan umat Islam dengan menyatakan: 
“Kajian ini adalah kajian kebenaran teks seperti yang disampaikan Nabi 
langsung. Kecintaan saya kepada kebenaran, memotivasi saya untuk 
mengkaji kebenaran teks dari aspek usūl al-Ḥadith, periwayatannya, 
sejarah kehidupannya dari sumber-sumber terpercaya dengan sanad-sanad 
terpercaya, kemudian saya kaji dan telaah ulang serta saya komentari dari 
ratusan kitab lengkap dengan sanadnya. Saya mencurahkan segenap 
tenaga, harta, pikiran dan seluruh hidup saya untuk menyelesaikan karya 
ini demi mempertahankan Sunnah dan menjaganya dari berbagai macam 
keraguan, agar Ḥadith terjaga dari rongrongan para pemalsu, rekayasa 
orang-orang munafik dan musuh-musuh Islam.” 7  
 
Struktur rasionalitas yang digunakan Maḥmūd Abū Rayyah adalah 
teologis Hegelian di mana satu model produksi mengalir secara dialektis dari 
                                                          
5 Hasan Hanafi, Dari Akidah ke Revolusi: Sikap Kita terhadap Tradisi Lama, terj. Asep Usman Ismail, 
dkk. (Jakarta: Paramadina, 2003), 53. 
6 Berger and Luckmann, The Social Construction, 24. 
7 Maḥmūd Abū Rāyah, Aḍwā’ ‘Ala al-Sunnah al-Muḥammadiyah (Beirut: Dār al-Ma’ārif, t.th.), 10.  

































model produksi yang lain dan taktik kritik Nietzschean (w. 1900 M) melalui 
pengajuan difference. Memulai dari masa kini, bergerak mundur ke masa lalu 
sampai perbedaan ditemukan dan bergerak maju kembali menelusuri proses 
transformasi dan berusaha mempertahankannya, baik berkesinambungan dengan 
sebelumnya maupun ketidaksinambungan dengan sebelumnya. Analisis 
genealogis berbeda dengan analisis historis klasik yang secara total memasukkan 
peristiwa dan tokoh besar dalam sistem penjabaran besar dan proses linear. 
Adapun analisis genealogis berusaha membangun dan mempertahankan 
singularitas peristiwa, meninggalkan peristiwa spektakuler yang diabaikan, serta 
keseluruhan fenomena yang sering ditolak sebagai sejarah.8 
Teori Hegel (w. 1831 M) dapat dipahami sebagai teori tentang persatuan 
hal-hal yang bertentangan (the theory of the union of opposites). Bagi Hegel, 
pengetahuan tidak diperoleh hanya melalui proses interaksi satu arah dari subyek 
(manusia yang mengetahui) kepada obyek (yang diketahui), melainkan bersifat 
timbal-balik (reciprocal). The theory of the union of opposites Hegel dapat 
digambarkan dalam skema sebagai berikut: 
                                                          
8 Madan An Sarup, Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism, Second Edition, 
(British: Harvester Wheatsheaf, 1993), 90-107.  



































Menurut dialektika Hegel, ada dua hal yang dipertentangkan lalu 
didamaikan yang dikenal dengan tesis (pengiyaan), antitesis (pengingkaran), dan 
sintesis (kesatuan kontradiksi). Tesis menurut Hegel harus berupa konsep yang 
bersifat empiris dan indrawi. Antitesis adalah konsep tesis yang dilawan artikan 
sehingga menimbulkan bentuk kontradiksi. Kontradiksi antara tesis dengan 
antitesis merupakan motor dialektika kontradiksi tersebut membuat konsep yang 
bertahan dan saling mengevaluasi.9 Kesatuan kontradiksi menjadi alat untuk 
melengkapi dua konsep tesis dan antitesis tercipta konsep baru yang lebih ideal. 
Sintesis dari dialektika, tidak meniadakan hal-hal yang ada dalam tesis maupun 
antitesis, dua hal tersebut pada dasarnya memiliki kebenaran masing-masing 
yang kemudian diangkat menjadi kebenaran yang lebih tinggi. 
Proses dialektika Hegel melalui tiga tahap. Pertama, menunda konflik 
antara tesis dan antitesis. Kedua, menyimpan elemen kebenaran dari tesis dan 
antitesis. Ketiga, mengungguli perlawanan dan meninggikan konflik hinga 
                                                          
9 Sutarjo Adisusilo, Sejarah Pemikiran Barat dari yang Klasik sampai Modern  (Yogyakarta: 
Universitas Sanata Dharma, 2005). 

































mencapai kebenaran yang lebih tinggi. Tidak ada kebenaran absolut tanpa 
melalui keseluruhan dialektika tersebut. Setiap tahap dialektika mengandung 
semua tahap terdahulu, baik itu dari tesis maupun antitesis.10 
 
1. Redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah 
Pada dasarnya, Maḥmūd Abū Rayyah menolak istilah Ḥadith yang 
disinonimkan dengan istilah Sunnah. Maḥmūd Abū Rayyah mengkritisi para ahli 
Ḥadith yang membuat istilah baru terhadap Sunnah dengan istilah Ḥadith. 
Menurutnya, istilah Ḥadith adalah istilah baru yang tidak dikenal dalam istilah 
bahasa dan tidak pernah terpakai penggunaannya dalam sastra bahasa Arab. 
Penggunaan kata Sunnah yang diartikan dengan perkataan, perbuatan dan 
ketetapan Nabi baru dimulai pada masa kodifikasi Ḥadith.11  
Dalam pandangan Maḥmūd Abū Rayyah, secara realistis redefinisi 
Sunnah berevolusi secara historis sejak abad ke-2 H. Para ulama berbeda 
pendapat dalam meredefinisi Sunnah. Para ahli Ḥadith memberikan definisi yang 
luas terhadap Sunnah. Nabi dipandang sebagai uswah ḥasanah, dan bukan 
sebatas sebagai sumber hukum.12 Sunnah sinonim dengan Ḥadith yang memiliki 
akumulasi makna lebih luas, yaitu perkataan, perbuatan, ketetapan, karakteristik 
                                                          
10 Sari Harun Hadiwiyona, Sejarah Filsafat Barat (Yogyakarta: Kanisius, 2005). 
11 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 12. 
12 Muḥammad ‘Ajjāj al-Khaṭīb,  al-Sunnah Qabl al-Tadwīn (Kairo: Maktabah Wahbah, 1408/1988), 
11, Shams al-Dīn Abū al-Khair Muḥammad bin ‘Abd al-Raḥmān al-Sakhawī, Fath al-Mughīth Shahr 
alfiyah al-Hadīth li al-‘Irāqī, taḥqīq ‘Abd al-Karīm bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmān al-Khudair 
dan Muḥammad bin ‘Abd Allāh bin Fahaid ‘Alī Fahaid, Vol. I (Madinah: al-Maktabah al-Salafiyyah, 
t.th), 25-26, Ṭāhir al-Jazāirī, Taujīh al-Naẓr ilā Uṣūl al-’Ātsār (Kairo: Thibā‘ah al-Masr, 1329), 30, 
Muṣṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Makānatuhā fī al-Tashrī‘ al-Islāmī (ttp: Dār al-
Warrāq, 2000), 65, Muḥammad bin Muḥammad Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥadīthdīthūn wa 
‘Ināyah al-Ummah bi al-Sunnah al-Nabawiyyah (Mesir: al-Maushū‘ah al-Masriyyah, t.th.), 10.   

































fisik, karakteristik etik dan sejarah Nabi, baik sebelum diangkat menjadi Rasul 
atau setelahnya, baik dapat dijadikan sebagai dalil shara‘ atau tidak.13 
Di sisi lain, para ahli Fiqh mendefinisikan Sunnah sebagai segala sesuatu 
yang ditetapkan Nabi yang tidak termasuk kategori farḍ dan tidak wajib. 
Memandang segala yang dilakukan Rasul, tidak lepas fungsinya sebagai petunjuk 
hukum shara‘ yang berkaitan dengan semua perbuatan manusia dari segi wajib, 
sunnah, mubah, makruh, dan haram.14 
Para ahli Uṣul mendefinisikan Sunnah sebagai segala sesuatu yang 
disandarkan kepada Nabi selain al-Qur’an, baik berupa perkataan, perbuatan 
maupun ketetapan yang dapat dijadikan sebagai dalil dalam menetapkan hukum 
shari’at.15 Segala sesuatu yang bersumber dari Nabi dan tidak ada relevansinya 
dengan hukum shari‘at  tidak dikategorikan Sunnah, mengingat Rasul adalah 
legislator shari‘at.16  
Varian tesis dan antitesis redefinisi Sunnah para ahli Ḥadith, ahli Fiqh, 
dan ahli Uṣul, disintesiskan Maḥmūd Abū Rayyah bahwa Sunnah adalah praktek 
                                                          
13 Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥadīthdīthūn, 10, ‘Abd al-Muhdī bin ‘Abd al-Qādir, al-Madkhal ilā 
al-Sunnah al-Nabawiyyah (Kairo: Dār al-I‘tiṣām, 1998), 42-43. 
14 Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth: ‘Ulūmuhu wa Muṣṭalaḥuh (Beirut: Dār al-Fikr, 1989), 
19, Musṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha, 53, Saif al-Dīn ‘Alī bin Muḥammad al-Āmadī, al-
Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, taḥqīq ‘Abd al-Razzāq ‘Afīfī, Vol. I (Mesir: Matba‘ah Dār al-Ma‘ārif, 
1332/1914), 227, ‘Alī bin Sulaimān al-Mardāwī, al-Taḥbīr Sharḥ al-Taḥrīr fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq wa 
ta‘līq  Muḥammad ‘Abd al-Raḥmān al-Jabarain, Vol. III (Riyāḍ: Maktabah al-Rushd, t.th.) 1421, 
Muḥammad bin ‘Alī al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl ilā Taḥqīq al-Ḥaq min ‘Ilm al-‘Uṣūl, Vol. I (Kairo: 
Muṣṭafā al-Bābi al-Halabī, 1937), 186, ‘Abd Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh wa Khalāṣah al-
Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Maṭba‘ah al-Madanī li al-Nasr, 1996), 36. 
15 ‘Ajjāj al-Khāṭib, al-Sunnah Qabla al-Tadwīn, 16, ‘Ajāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 19, Al-Āmadī, al-
Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, Vol. I, 227, Sulaimān al-Mardāwī, al-Taḥbīr Sharḥ al-Taḥrīr, Vol. III, 1421, 
Al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl, Vol. I, 186, ‘Abd Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh, 36.  
16 ‘Ajāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 19, Al-Āmadī, al-Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, Vol. I, 227, Sulaimān al-
Mardāwī, al-Taḥbīr Sharḥ al-Taḥrīr, Vol. III, 1421, Al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl, Vol. I, 186, ‘Abd 
Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh, 36. 

































Rasul dan para sahabatnya yang terdeteksi lewat prakek sahabat dan historitas 
mereka serta menjadi kesepakatan seluruh umat Islam masa awal. Hal ini bisa 
diketahui melalui praktek Rasul dan para sahabatnya hingga sekarang.17 
Sintesis redefinisi Sunnah hanya sebatas praktek kehidupan Nabi bertitik 
tolak pada Sunnah praktek shari‘at Allah yang harus dilakukan Nabi sesuai 
dengan al-Qur’an pada masanya secara mutawātir ‘amalī. Dalam redefinisi 
Sunnahnya tidak memasukkan segala perkataan dan ketetapan Nabi sebagaimana 
definisi mayoritas ulama serta tidak memasukkan Sunnah Nabi yang tidak 
terdapat atau dianggap bertentangan dengan al-Qur’an.18 
 
2. Delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah 
Delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah dibangun atas dasar tiga 
pijakan pokok, yaitu: 1) Sunnah bukan sebagai wahyu, 2) Sunnah bukan sebagai 
hujjah (menjadi dalil hukum Allah yang memberi faedah dalam mengamalkan 
hukum), dan 3) Sunnah bukan sebagai shari‘at (dasar hukum). 
Pertama, Sunnah bukan sebagai wahyu. Terjadi perbedaan pendapat 
antara para ahli Uṣul dan para ahli Kalam tentang status kewahyuan Sunnah. 
Apakah seluruh Sunnah wahyu dari Allah atau sebagian Sunnah merupakan 
ijtihad.19 Selain itu, Proses pewahyuan al-Qur’an dan Sunnah juga berbeda.20 
                                                          
17 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 379-380. 
18 Ibid, 12-15, Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ghazālī, al-Qisṭāt al-Mustaqīm: al-Mawāzīn al-Khamsah li 
al-Ma‘rifah li al-Qur’ān, taḥqīq  Maḥmūd Baijū (Damaskus: Maṭba‘ah al-‘Ilmiyyah, 1413/1993), 55. 
19  Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin Aḥmad bin Abī Bakr al-Qurṭubī, al-Jāmi‘  li Ahkām al-Qur’ān wa 
al-Mubayyin Limā Taḍammanah min al-Sunnah wa Ayyi al-Furqān, Vol. II (Kairo: Dār al-Kutub al-
Misriyyah, 1980), 241-242. 

































Tesis dan antitesis tentang status kewahyuan Sunnah disintesiskan Maḥmūd Abū 
Rayyah bahwa apa yang diucapkan Nabi tidak secara mutlak sebagai wahyu, 
tetapi sebagai ijtihad Nabi sebagaimana QS. al-Najm (53):3-4. Al-Qur’an adalah 
wahyu dan mu‘jizat yang tidak dapat dibandingkan dengan teks lain apapun.21 
Ḥadīth adalah realitas kehidupan Nabi sebagai manusia yang hidup dalam 
kolektivitasnya sebagai hasil interaksi Nabi dengan kejadian tertentu, situasi 
tertentu sebagai produk sejarah. Dengan demikian, Ḥadith bukanlah wahyu. Nabi 
dan para sahabat tidak menganggap Ḥadith sebagai wahyu. Terbukti dengan 
realias sejarah bahwa Nabi dan para sahabat melarang mengkodifikasikan 
Ḥadith. 
Kedua, Sunnah bukan sebagai hujjah. Seluruh ulama sepakat bahwa al-
Qur’an seluruhnya diriwayatkan secara mutawatir yang absolut kebenarannya 
(qaṭ‘ī al-thubūt). Ada yang memberi faedah petunjuk pasti (qaṭ‘ī al-dilālah) dan  
petunjuk relatif (ẓannī al-dilālah). Sedangkan Sunnah ada yang mutawatir 
memberi faedah qaṭ‘ī al-thubūt, dan Sunnah āḥād memberi faedah ẓannī al-
thubūt meski secara umum dapat dikatakan qaṭ‘ī al-thubūt. Tesis dan anti tesis 
klasifikasi Sunnah disintesiskan Maḥmūd Abū Rayyah bahwa al-Qur’ān bersifat 
qaṭ‘ī al-dilālah secara global dan terinci, sedangkan sunnah bersifat qaṭ‘ī secara 
global dan ẓannī secara terinci. Hukum qaṭ‘ī al-dilālah harus didahulukan dari 
hukum ẓannī al-dilālah. Maḥmūd Abū Rayyah menolak kehujahan Sunnah al-
                                                                                                                                                                     
20 Abū Muḥammad  al-Ḥusain bin Mas’ūd al-Baghawī, Sharḥ al-Sunnah, Taḥqīq  ‘Alī Muḥammad 
Mi’waḍ dan ‘Ādil Muḥammad ‘Abd al-Maujūd, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 
1403/1983), 10. 
21 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 12. 

































ziyādah ‘alā al-kitāb dan naskh al-sunnah alā al-kitāb, baik yang membatalkan, 
menghilangkan, memindahkan dan mengubah hukum al-Qur’an. Penjelasan 
Sunnah hanya bersifat tafṣīl, takhṣīṣ dan taqyīd, tidak bisa membatalkan hukum 
atau mengubah ketetapan al-Qur’an.22 
Ketiga, Sunnah bukan sebagai shari‘at (dasar hukum). Terdapat pro dan 
kontra di kalangan ulama tentang status Sunnah yang berdiri sendiri dan Sunnah 
menetapkan hukum yang tidak terdapat dalam al-Qur’an. Kelompok pertama 
berpendapat bahwa seluruh Sunnah adalah shari‘at,23 sedangkan kelompok kedua 
berpendapat bahwa tidak seluruh Sunnah shari‘at, karena Sunnah sekali kali tidak 
akan pernah bertentangan dengan al-Qur’an.24 
Tesis dan antitesis tentang apakah Sunnah dapat menentukan hukum atas 
al-Qur’an disintesiskan Maḥmūd Abū Rayyah. Jika sunah dianggap pemutus 
ketentuan al-Qur’an, bukan berarti mendahulukan Sunnah atas al-Qur’an atau 
mengabaikan al-Qur’an sama sekali. Sebaliknya, apa yang diungkap dalam 
Sunnah itulah yang dimaksud al-Qur’an. Sunnah hanya penjelas makna hukum 
al-Qur’an seperti yang ditunjukkan al-Qur’an. Sunnah tidak sama dengan al-
                                                          
22 Abū Isḥāq  Ibrāhim bin Mūsā bin Muḥammad al-Lukhāmī al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt fī Usūl al-
Sharī‘ah, taḥqīq Abū‘Abīdah bin Hasan ‘Alī Salmān, Vol. IV, (al-Mamlakah al-‘Arabiyyah al-
Su‘ūdiyyah: Dār ibn ‘Affān li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1417/1997), 3, Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā 
al-Sunnah, 15, Muḥammad Rāshid Ridā, al-Manār, Vol. XXII (Beirut: Dār al-Kutub al-’Ilmiyyah, 
1999), 694, Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ghazālī, al-Qisṭāt al-Mustaqīm: al-Mawāzīn al-Khamsah li al-
Ma’rifah li al-Qur’ān, taḥqīq  Maḥmūd Baijū (Damaskus: Maṭba’ah al-’Ilmiyyah, 1413/1993), 55-84. 
23 Musṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha fi al-Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Qawmiyyah, 
1994), 377, Muḥammad ‘Ajjāj al-Khāṭib, al-Sunnah Qabla al-Tadwīn (Beirut: Dār al-Fikr, 1993), 23, 
Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth, 12-13.  
24 Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī, al-Risālah, taḥqīq Aḥmad Muḥammad Shākir (Mesir: Maṭba‘ah  
Muṣṭafā al-Bābī al-Halabī wa Aulāduh bi Masr, 1357/1937), 576, Al-Alūsī, Rūh al-Ma‘ānī, Vol. II, 
Ibn Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-Azīm, Vol. 1, 4.  

































Qur’an, baik dalam kedudukan dan tingkatannya. Al-Qur’an sudah jelas, maka 
al-Qur’an tidak perlu dijelaskan sebagaimana petunjuk QS. al-Naḥl (16):44. 
Pada tahab selanjutnya, Maḥmūd Abū Rayyah mendistingsi Sunnah 
menjadi sunnah tashrī‘iyyah dan Sunnah irshādiyyah. Sunnah irshādiyyah 
hanyalah pendapat Rasul semata. Mengerjakan sesuatu perbuatan yang bersifat 
mubah, tidak wajib atau Sunnah hukumnya. Suatu pekerjaan tidak dapat 
dihukumi wajib atau anjuran, kecuali adanya dalil tertentu yang mewajibkan atau 
menganjurkan.25 
Dalam pandangannya, Rasul hanya ma‘ṣūm dalam tablīgh al-risālah 
tetapi tidak ma‘ṣūm  dalam tablīgh ghair al-risālah.26 Sunnah Rasul dalam 
hanyalah pendapat Rasul semata, berindikasi pada hukum mubah yang tidak 
masuk sebagai shari’at dan bukan sebagai sumber shari‘at. Dalam Mujarrad Amr 
al-Rasul lā Yaqtaḍī al-Wujūb disebutkan bahwa mengerjakan Sunnah Rasul 
hukumnya mubah, siapapun boleh melakukan dan boleh meninggalkan.27  
 
3. Rekonstruksi Metodologis Kodifikasi Ḥadīth Maḥmūd Abū Rayyah 
Hubungan dialektis antara redefinisi Sunnah dan delegetimasi Sunnah 
mengarah pada kritik metodologis kodifikasi Ḥadith di kalangan muḥaddithīn. 
                                                          
25 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 15. 
26 Muḥammad ‘Abd al-‘Azīz Māni’, Sharḥ al-‘Aqīdah al-Safārīniyyah Sharḥ al-Durrah al-Muḍī’ah fī 
‘Aqd al-Firqah al-Marḍiyyah, taḥqīq Muḥammad bin Ṣālih al-‘Uthaimīn, Vol. II (Beirut: Dār al-‘Arab 
al-Islāmī, 1403/1983), 291, Al-Qāḍī ‘Iyād, Kitāb al-Shifā’ bi Ta‘rīf Ḥuqūq al-Muṣṭafā, taḥqīq ‘Abd 
Allāh Muḥammad Khalīlī, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah li Nasr Kutub al-Sunnah wa al-
Jamā‘ah, 1421/2001), 178-179. 
27 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 18, Ibn al-Jaljal, Ṭabaqāt al-Aṭibbā’ wa al-Ḥukamā’, 
Al-Sharīf Murtadā‘, ‘Amālī al-Murtadā, Vol. I, 77-78, Muḥammad bin Ibrāhim al-Wazīr al-Yamānī, 
al-Raud al-Bāsim fī al-Zibb ‘an Sunnah Abī al-Qāsim, taḥqīq Bakr bin ‘Abd Allāh Abū Zaid dan ‘Alī 
bin Muḥammad al-’Umrān, Vol. I  (ttp: Dār ‘Ālam al-Fawā’id li al-Nasr wa al-Tauzī‘, t.th), 142.     

































Pijakan dasarnya kritik metodologis kodifikasi Ḥadith adalah Ḥadith larangan 
kodifikasi Ḥadith dari Rasul sendiri dan periwayatan kodifikasi Ḥadith secara 
makna. 
Polemik kodifikasi Ḥadith telah ada sejak masa sahabat dan masa 
Khulafā’ al-Rāshidīn. Mayoritas sahabat membolehkan kodifikasi Ḥadith dan 
sebagian sahabat menolak kodifikasi Ḥadith.28 Menurut al-Khaṭīb al-Baghdādī 
(w. 463 H), ada tiga Ḥadith yang melarang kodifikasi Ḥadith. Masing-masing 
diriwayatkan oleh Abū Sa‘īd  al-Khudrī (w. 74 H), Abū Hurayrah (w. 59 H) dan 
Zayd bin Thābit (w. 45 H).29 Semua larangan kodifikasi Ḥadith berkualitas ḍa’īf 
kecuali Ḥadith Abū Sa‘īd  al-Khudrī berkualitas mauqūf,30 sedangkan Ḥadith 
perintah kodifikasi Ḥadith berkualitas ṣaḥiḥ.31 
Polemik pro dan kontra periwayatan secara makna terjadi antara para 
ulama. Sebagian ahli Ḥadith, Fiqh dan Uṣul tidak membolehkan, seperti: Ibn 
Sirīn, Tha‘lab dan Abū Bakar al-Rāzī.32 Akan tetapi, mayoritas ulama ahli 
                                                          
28 Al-Qāḍī ‘Iyād, Kitāb al-Shifā’ bi Ta‘rīf Ḥuqūq al-Muṣṭafā, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah li Nasr Kutub al-Sunnah wa al-Jamā‘ah, 1421/2001), 178-179. 
29 Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, taḥqīq Sa‘ad  ‘Abd al-
Ghaffār  ‘Alī dan Muḥammad bin ‘Umar Sālim Bazāmul (Damaskus: Dār al-Istiqāmah, 1332), 64-116.  
30 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 283, Muḥy al-Dīn Abū Zakariyya Yaḥyā bin Sharaf al-
Nawawī, Ṣaḥīḥ Muslim bi Sharḥ al-Nawawī, taḥqīq Muḥammad Muḥammad Tāmir, Vol. Vol. IX 
(Kairo: Dār al-Fajr li al-Turāth, 1999), 316-317, Muḥammad ‘Abd al-Laṭīf, Kashf al-Lithām ‘an Asrār 
Takhrīj al-Ḥadīth Sayyid al-Anām, Vol. I  (Kairo: t.p, 1984), 83-84.     
31 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 32, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 208, al-
Ma‘lamī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah, 34, Rif‘āt Fawzī ‘Abd al-Muṭṭalib, Tawthīq al-Sunnāt fī al-
Qarn al-Thānī al-Hijrī: Usūsuh wa Ittijāhātuh (Mesir: Maṭba‘ah  al-Khanjī, 1400/1981), 46.  
32 ‘Abd al-Raḥmān  bin Abi Bakr bin Muḥammad bin Sābiq al-Dīn al-Khuḍarī al-Suyūṭī, Tadrīb al-
Rāwī fī Sharh Taqrīb al-Nawāwī, taḥqīq  Abū ‘Abd al-Raḥmān  Ṣalāh bin Muḥammad bin ‘Awīḍah  
(Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1417/1996), 152. 

































Ḥadith, Fiqh dan Uṣul membolehkannya sebelum masa kodifikasi Ḥadith yaitu 
pada masa sahabat dengan syarat tertentu sampai masa kodifikasi Ḥadith.33   
Tesis dan antitesis antara Ḥadith perintah dan Ḥadith larangan, sahabat 
yang membolehkan kodifikasi dan menolak kodifikasi Ḥadith, kualitas Ḥadith 
perintah dan Ḥadith larangan, serta tesis dan antitesis periwayatan secara makna 
terjadi antara para ulama disintesiskan Maḥmūd Abū Rayyah. Kodifikasi Ḥadith 
harus sesuai dengan Kodifikasi al-Qur’an yang ditopang mata rantai transmisi 
akurat secara historis ilmiah hingga terbebas dari unsur pemalsuan34 dan 
kodifikasi Ḥadith Shi‘ah yang valid sejak periode Nabi yang dilakukan langsung 
‘Alī bin Abī Ṭālib (w. 40 H).35 
Secara garis besar Maḥmūd Abū Rayyah mengkatagorikan dalam dua 
tingkatan, yaitu: 1) larangan Rasul sendiri berdasarkan Ḥadith Abī Sa‘īd al-
Khudrī (w. 74 H) yang diriwayatkan Muslim (w. 271 H),36 al-Dāmirī (w. 255 
H),37 al-Tirmīdzī (w. 279 H),38 dan al-Nasā’ī (w. 234 H),39 2) kontek ‘amal 
                                                          
33 Aḥmad Muḥammad Shākir, al-Bā‘ith al-Hathīth Sharh ‘Ikhtisār ‘Ulūm al-Hadīth li al-Hāfiẓ Ibn 
Kathīr  (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1370/1951), 119, Maḥmūd al-Ṭahhān,  Taysīr Musṭalaḥ al-
Ḥadīth (Riyāḍ: Maktabah al-Ma‘ārif li Nasr wa al-Tawzī‘, 1413/2010), 172, ‘Abd al-Raḥmān  bin Abi 
Bakr bin Muḥammad bin Sābiq al-Dīn al-Khuḍarī al-Suyūṭī, Tadrīb al-Rāwī fī Sharh Taqrīb al-
Nawāwī, taḥqīq  Abū ‘Abd al-Raḥmān  Ṣalāh bin Muḥammad bin ‘Awīḍah  (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1417/1996), 152. 
34 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 218-228.          
35 Muḥammad Ṣadīq al-Najmī, Ta’ammulāt fī Ṣaḥīḥayn (Beirut: Dār al-‘Ulūm al-‘Arabī, 1408/1988), 
32-53, Asad Haidar, al-Imām al-Ṣādiq wa al-Madzāhib al-‘Arba‘ah, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Arabī, 1390/1969), 546-547, Muṣṭafā Qushayr al-‘Āmirī, Kitāb ‘Alī ‘Alayh al-Salām wa al-Tadwīn 
al-Mubakkir li sunnāt al-Nabawiyyah al-Sharīfah (t.t: Rābiṭah al-Thaqāfāt wa al-’alāqāt al-Islāmiyyah, 
1417/1996), 21, Al-Sayyid Hasan Sadr, Ta’sīs al-Shī‘ah li ‘Ulūm al-Islām (Baghdad: Shirkah al-
Ṭibā‘ah wa al-Nasr al-‘Irāqiyyah, 1361), 27-28.  
36 Muslim, Ṣahīh Muslim, Vol. IV, 2298.  
37 ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmān  bin al-Faḍl bin Bahrān al-Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I  (Beirut: 
Dar al-Kutub al-‘Ālamiyah, t.th.), 549.  
38 Abū ‘Īsā Muḥammad bin ‘Īsā bin Thawrah al-Turmuẓī, Sunan al-Turmuẓī, taḥqīq wa ta‘līq   Bashār 
‘Awwād Ma‘rūf, Vol. II (Beirut: Dār al-‘Arab al-‘Islāmī, 1996), 91.  

































mutawātir sahabat yang melarang kodifikasi Ḥadith setelah wafatnya Rasul 
berdasarkan Marāsīl bin Abī Malīkah,40 riwayat al-Bayhaqī,41 riwayat Yaḥyā bin 
Ja‘dah,42 riwayat bin Sa‘ad dari ‘Abd Allāh bin al-A‘lā’,43 riwayat ‘Abd al-
Muṭṭalib bin ‘Abd Allāh,44 riwayat Jābir bin ‘Abd Allāh,45 dan riwayat Aswad 
bin Hilāl.46 Dengan riwayat ini, pendapat yang menyatakan bahwa para sahabat 
mentrasmisikan Ḥadith pada masanya dengan sendirinya tertolak.47 
Selain itu, periwayatan Ḥadith masa sahabat berlangsung secara makna. 
Periwayatan Ḥadith dengan lafaẓ sangat jarang sekali. Jika terjadi, hanya pada 
Ḥadith pendek atau yang serupa maknanya. Menurut Maḥmūd Abū Rayyah, 
lafaẓ al-Qur’an termasuk i‘jāz. Tidak boleh diganti dengan lafaẓ lain walaupun 
sinonim. al-Qur’an wajib ditulis dan tidak boleh hanya mengandalkan hafalan.48 
Teks Ḥadith yang berbeda-beda dinilainya tidak layak dikategorikan wahyu. 
                                                                                                                                                                     
39 Muslim al-Ḥajjāj Abū al-Ḥusain al-Qusyairi al-Naisābūrī, Ṣahīh Muslim, taḥqīq wa ta‘līq  
Muḥammad Fu’ād Abd al-Baqī, Vol. IV (Beirut: Dār al-Ihyā’ al-Turāth al-‘Arabī, 1426/2005), 2298.  
40 Abū ‘Abd Allāh Shams al-Dīn Muḥammad al-Dzahabī, Tadzkirah al-Huffādz, taḥqīq  ‘Abd al-
Raḥmān  bin Yaḥyā al-Ma‘lamī, Vol. III (Makkah: Maktabah al-Haram al-Makkī, 1374), 3, Abū Isḥāq  
Ibrāhim bin Mūsā bin Muḥammad al-Lukhāmī al-Shāṭibī, al-I‘tiṣām, taḥqīq  Abū ‘Abīdah bin Hasan 
‘Alī Salmān, Vol. I (al-Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Dār bin ‘Affān li al-Nasr wa al-
Tawzī‘, 1417/1997), 30. 
41 Abū ‘Umar Yūsuf bin ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm wa Faḍlih, Vol. I (Mesir: Idārah al-
Maṭba‘ah  al-Munīrah, t.th), 64-65, Muḥammad bin Sa‘ad bin Manī‘ al-Zuhrī, Kitāb al-Tabaqāt al-
Kubrā, taḥqīq ‘Alī Muḥammad ‘Umar Sālim Bazāmul, Vol. III (Kairo: Maktabah al-Khanjī, 
1421/2001), 206, Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, taḥqīq  
Sa‘ad  ‘Abd al-Ghaffār ‘Alī dan Muḥammad bin ‘Umar Sālim Bazāmul (Damaskus: Dār al-Istiqāmah, 
1332), 49. 
42 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘  Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65,  Ibn Sa‘ad , Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. 
III, 206, al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 53. 
43 Ibn Sa‘ad , Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. III, 140, al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 52. 
44 Aḥmad bin Muḥammad bin Ḥanbal, Musnad al-Imām Aḥmad bin Ḥanbal, taḥqīq wa ta‘līq  
Muḥammad ‘Abd al-Qādir ‘Aṭā’, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1971), 222, Abū Dāwūd, 
Sunan Abū Dāwūd, Vol. V, 14.  
45 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘  Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65. 
46 Muḥammad al-Dzahabī, Tadzkirah al-Ḥuffāẓ, Vol. I, 5. 
47 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 22-23, Ibn al-Qayyim al-Jauziyah, I‘lām al-
Muwaqqi‘īn, Vol. II (Mesir: Maṭba‘ah al-Sa‘adah, 1995), 288. 
48 Musṭafā Sādiq al-Rāfi‘ī, I‘jāz al-Qur’ān wa al-Balāghah al-Nabawiyyah (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Arabī, 1393/1973), 139-140.    

































Merubah lafaẓ berarti mengubah makna. Lafaẓ Sunnah tidak terjaga dari 
penambahan, pengurangan. Oleh sebab itu, kodifikasi Ḥadith yang masih 
diperselisihkan tidak dianggap keotentikannya.49
 
    
Menurut Maḥmūd Abū Rayyah, masa pentaṣḥiḥan Ḥadith yang 
dipelopori al-Bukhārī, dan Muslim, merupakan produk aklamasi ulama Sunni, 
bukan seluruh ulama. Keṣaḥīḥan Ḥadith dinilainya sebagai keṣaḥīḥan sepihak 
yang diaklamasi kalangan Sunni saja.50 Kodifikasi Ḥadith sebagai bagian dari 
proses sejarah, tidak terlepas dari pengaruh faktor tertentu, terutama faktor 
ideologis politis yang mempengaruhi dan menjadi penyebab utama munculnya 
perbedaan historitas kodifikasi Ḥadith.51 Kodifikasi Ḥadith Sunni tidak 
menggunakan satu metode, tetapi berubah-rubah metodenya pada fase yang 
berbeda-beda.52 
Menyangkut metode kodifikasi Ḥadith, terjadi perbedaan antara Sunni 
dan Shi‘ah  dengan tawaran metode beragam yang tidak mudah diklarifikasi. 
Terlambatnya kodifikasi keṣaḥiḥan Ḥadith menjadi sebab meluasnya distorsi 
trasmisi Ḥadith dengan bercampurnya Ḥadith ṣaḥiḥ dan palsu. Ḥadīth 
menjadikan senjata paling efektif dalam mengedepankan pendapat aliran untuk 
menolak oposannya. Selain itu, masuknya kisah-kisah isrāiliyyāt dan masīḥiyyāt 
                                                          
49 Abū Bakr Muḥammad bin Mūsā al-Ḥāzimī, Shurūṭ al-A’immah al-Khamsah al-Bukhārī wa Muslim 
wa Abī Dāwūd wa al-Tirmizī wa al-Nasā’ī  (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1357), 48-49.     
50 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 241. 
51 Ismā‘īl al-Shāfi‘ī al-‘Ajlūnī, Kashf al-Khafā’ wa Muzīl al-Ilbās ‘Ammā Ishtahar min al-Ahādīth ‘alā 
Alsinat al-Nās, Vol. IV (Kairo: Maktabah al-Madbūlī al-Ṣaghīr, 1414/1993), 409. 
52 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 241. 

































yang dibawa oleh Yahudi dan Nasrani menjadi sebab Ḥadith sulit dibedakan 
kreterianya, mana Ḥadith ṣaḥiḥ dan mana Ḥadith palsu.53 
 
4. Kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
Studi kritik Ḥadith, pada umumnya  terbagi menjadi dua sisi Ḥadith, yaitu 
sisi sanad dan  sisi matan. Terdapat perbedaan signifikan antara kaidah ulama 
klasik dan ulama modern terkait kritik sanad dan kritik matan. Ulama klasik 
mengatakan: kullumā  ṣaḥḥa sanaduhu, ṣaḥḥa matanuhu wa bi al-‘aks (setiap 
sanadnya ṣaḥiḥ, pasti matannya ṣaḥiḥ, begitu juga sebaliknya). Sementara ulama 
Ḥadith modern memiliki kaidah: lā talāzuma bayna ṣiḥḥah al-sanad wa ṣiḥḥah 
al-matan, wa bi al-aksi fainnahū lā talāzuma bayna ḍu‘f al-sanad wa ḍu‘f al-
matan (keṣaḥiḥan sanad tidak menjamin keṣaḥiḥan matan. Sebaliknya, keḍa‘ifan 
sanad tidak menjamin keḍa‘ifan matan). Kaidah kritik ulama modern bukan 
membenarkan kaidah para orientalis. Kaidah kedua dicetuskan ulama khalaf 
(setelah masa fitnah) karena banyaknya pemalsuan Ḥadith yang dipelopori oleh 
kaum Shi‘ah , Mu‘tazilah, Zindiq, ahli Bid‘ah dan kaum Sufi dengan membuat 
matan palsu dan mencuri sanad Ḥadith ṣaḥiḥ untuk membenarkan ideologi dan 
aliran mereka.54 
Kaidah keṣaḥiḥan sanad memiliki akurasi cukup tinggi untuk menentukan 
keṣaḥiḥan Ḥadith. Secara aplikasi, kritik sanad sudah terjadi sejak masa Nabi. 
                                                          
53 Al-Najfī, al-Muṭāla‘āt wa al-Murāja‘āt, 56, al-Najmī, Ta’ammulāt fī Ṣaḥīḥayn, 32-53, Asad Haidar, 
al-Imām al-Ṣādiq, Vol. I, 546-547, al-‘Āmirī, Kitāb ‘Alī ‘Alayh al-Salām, 21, Hasan Sadr, Ta’sīs al-
Shī‘ah, 27-28. 
54 Nūr al-Dīn ‘Itr, Manhaj al-Naqd fī ‘Ulūm al-Hadīth (Beirut: Dar al-Fikr, 1399/1979), 469-470. 

































Semakin jauh suatu Ḥadith dari Nabi, maka sanad semakin akan banyak. Kritik 
sanad menemukan momentumnya untuk diaplikasikan. Kondisi sanad Ḥadith 
berskala besar seperti itu tidak mungkin dipalsukan.55 Berkenaan dengan isnād, 
selain rentang waktu, satu Ḥadith sering diriwayatkan banyak perawi. Isnād 
dapat digunakan untuk mencari penguat Ḥadith guna mencari shawāhid atau 
tawābi‘.56 
Keṣaḥiḥan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī memang pernah dikritik oleh ulama klasik 
seperti al-Dāruquṭnī, Abū Mas‘ud al-Dimashqī, dan Abū ‘Alī al-Ḥusayn al-
Ghassānī. Latar belakang kritik ulama terhadap Ḥadith riwayat al-Bukhārī seperti 
yang dilakukan al-Dāruquṭnī disebabkan adanya faktor penurunan standar 
keṣaḥīḥan Ḥadith yang telah ditetapkan al-Bukhārī. Setelah ditelaah dan dianalisa 
satu persatu Ḥadith yang dikritik, Ibn Ḥajar berkesimpulan bahwa seluruh Ḥadith 
yang dikritik al-Dāruquṭnī tidak terdapat ‘illat qādiḥah yang bisa menḍa’ifkan 
keṣaḥiḥan Ḥadith al-Bukhārī, bahkan mayoritas klaim itu dapat dijawab dengan 
argumentasi yang jelas dan klaim cacat ini tertolak.57  
Tesis dan anti tesis keṣaḥiḥan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī baik dari sisi sanad 
maupun matan disintesiskan Maḥmūd Abū Rayyah. Al-Bukhārī tidak ma‘sūm 
dan Ḥadithnya tidak terlepas dari kesalahan. Ia menyayangkan ulama al-Azhar 
yang suka mengkafirkan siapapun yang menolak keṣaḥiḥan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
                                                          
55 Muḥammad Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth al-Nabawī Tārīkh wa Tadwīnuh (al-Mamlakah 
al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Wizārah al-Ta‘līm al-‘Ālī Jāmi‘ah al-Islāmiyyah bi al-Madīnah al-
Munawwarah, 1430/2009), 76. 
56 Ṣubhī Ṣālih, ‘Ulūmal-Ḥadīth wa Muṣṭalāhuh: ‘Araḍ wa Dirāsah (Beirut: Dār al-‘Ilm li al-Malāyin, 
2009), Muḥammad bin Ṣalāḥ, Muqaddimah Ibn Ṣalāḥ fī ‘Ulūm al-Hadīth (Beirut: Dār al-Kutub al 
‘Ilmiyyah, 1989), 74-76. 
57 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 402, Abū al-Hasan ‘Alī bin ‘Umar al-Dāruquṭnī, al-Ilzāmāt wa 
al-Tatabbu’, taḥqīq Muqbil bin Hādī al-Wādi’ī (Beirut: Dār al-Gharb al-Islāmiyyah, 1405/1985), 120.  

































seperti yang terjadi pada Tawfīq Ṣidqī karena menolak keṣaḥiḥan Ḥadith 
dzubābah, padahal fakta sejarah berkata lain seperti kasus mengangkat tangan 
ketika ruku‘ dan i‘tidāl di kalangan Ḥanafiyyah.58 Meskipun Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
memiliki kedudukan yang sangat tinggi dan semua ulama sepakat akan 
keautentikannya, tetapi ia tidak luput dari kritik yang menunjukkan adanya kitab 
yang lebih ṣaḥīḥ dari Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, serta adanya indikasi Ḥadith palsu yang 
termuat dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī seperti yang diindikasikan al-Jaṣṣās dari 
kalangan ulama klasik dan Muhammad ‘Abduh dari kalangan ulama modern 
karena bertentangan dengan al-Qur’an.59  
Menentukan keṣaḥiḥan Ḥadith tidak boleh taqlid, dan keṣaḥiḥan Ḥadith 
tidak hanya ditentukan Ṣaḥīḥayn.60 Keṣaḥiḥan Ṣaḥīḥayn hanya aklamasi generasi 
setelahnya. Di sisi lain, persyaratannya sangat lunak hingga banyak Ḥadith yang 
kontradiktif, baik secara lafaẓ maupun makna.61 Ḥadith anna dan ‘an tergolong 
Ḥadith terputus sanadnya dan Ḥadith semacam ini banyak tercantum dalam 
Ṣaḥīḥayn.62 
                                                          
58 Ibn al-Qayyim al-Jawziyyah, I‘lām al-Muwaqqi‘īn ‘an Rab al-‘Ālāmīn, Vol. I (Saudi Arabia: Dār  
al-Jawziyyah, 1423/2009), 289.  
59 Muḥammad Rāshid Ridā, al-Manār, Vol. XXIX (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1366/1947), 
104-105.  
60 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 285, Abū Bakr Muḥammad bin Mūsā al-Hāzimī, 
Shurūt al-A’immah al-Khamsah: al-Bukhārī wa Muslim wa Abi Abī Dāwūd wa al-Tirmizī wa al-
Nasā’ī (Beirut: Dār al-Kutub al-’Ilmiyyah, 1357), 25, Ṭāhir al-Jazāirī, Taujīh al-Naẓr ilā Uṣūl al-
’Ātsār (Kairo: Ṭibā‘ah al-Maṣr, 1329), 120. 
61 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 285, Abū Bakr Muḥammad bin Mūsā al-Hāzimī, 
Shurūt al-A’immah al-Khamsah, 58-59. 
62 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 287-288, Abū Bakr Muḥammad bin Mūsā al-Ḥāzimī, 
Shurūt al-A’immah al-Khamsah, 58-59, Rashīd al-Dīn ‘Abd al-Ḥusayn Yaḥya bin ‘Alī al-Rashīd al-
‘Aṭṭār, al-Fawāid al-Majmū‘ah fī Sha’n mā Waqa‘ fī Muslim min Aḥādīth al-Maqṭū‘ah, taḥqīq  ‘Abd 
Allāh ‘Alī Humayd (Saudi Arabia: Maktabah al-Ma‘ārif al-Islāmiyyah, 1421/2001), 12-13.  

































Menurut Berger, legitimasi agama sebagai universum simbolik 
merupakan instrumen legitimasi paling efektif. Kemampuan agama dapat 
menghubungkan konstruksi realitas rawan masyarakat empiris pada realitas 
purna. Konstruksi historis aktivitas manusia mengalami transformasi hubungan 
yang di bawah sini memiliki analog dengan di atas sana. Konteks refleksi skema 
mikrokosmis/ makrokosmis sangat berperan dalam sejarah pelegitimasian tatanan 
sosial. Bentuk transformasi cenderung menjadi kategori filosofis dan teologis 
abstrak. Proses legitimasi unik agama menempatkan fenomena manusia dalam 
suatu konteks acuan kosmik. Ia menghubungkan realitas yang didefinisikan 
secara manusiawi dengan realitas purna yang universal dan sakral. Dunia sosial 
dengan dilegitimasi agama dengan sendirinya memiliki status ontologis yang 
absah.63 
Menurut Berger, apapun tingkat kecanggihan teoritis legitimasi agama 
sebagai universum simbolik merupakan suatu teodisi. Muatan dasar dari semua 
tingkat teodisi adalah sikap penyerahan diri (masokisme). Teodisi bertindak 
sebagai lapis bawah dan dasar bangunan yang menopang keberhasilan legitimasi 
berikutnya. Bentuk teodisi lebih bersifat kontradiktif dalam melihat dua 
fenomena yang saling berhadapan, yaitu: 1) teodisi bisa berfungsi sebagai candu 
bagi mereka yang tidak berkuasa dan menghalangi mereka untuk memberontak, 
dan 2) teodisi bisa bertindak sebagai pembenaran yang bersifat subjektif bagi 
                                                          
63 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Element of a Sociological Theory of Religion (New York: 
Anchor Books, 1969), 32-36. 

































yang memiliki kekuasaan dan privilise dari posisi sosial. Keduanya menunjukkan 
teodisi mempunyai peran strategis dalam memelihara dunia sosial.64 
Sesuai sifat dialektisnya sebagai fenomena sosial, agama mengalami titik 
baliknya dalam situasi modern menyangkut perubahan sosial dengan perangkat 
inovasi-inovasinya.65 Pada level kesadaran manusia membawa perubahan 
definisi tentang kenyataan dari kerangka sakral kepada kerangka rasional. 
Modernitas bisa disebut sebagai simbol terkoyaknya langit suci yang selama ini 
melindungi masyarakat beragama yang merefleksikan runtuhnya struktur 
rasionalitas dunia sosial yang bersifat parokhial dengan aspek sekulerisasi dan 
pluralitas.66 
Pluralisasi nilai, norma, makna dan simbol yang menjurus kepada 
segmentasi budaya dan kemajemukan pandangan hidup, berakibat setiap orang 
harus membuat pilihan, keputusan, perencanaan sendiri. Legitimasi keagamaan 
jikapun tetap dipertahankan, hanya sebagai ornamen yang tidak memiliki realitas 
sosial. Konsekuensi nyata secara institusional adalah kecenderungan privatisasi 
agama. Tradisi keagamaan menjadi sulit dipertahankan sebagai kebenaran. 
Pluralistik cenderung menjerumuskan agama ke dalam krisis kredibilitas. Agama 
sulit mempertahankan atau membangun kembali struktur rasionalitas yang layak 
bagi agama karena kehilangan kekokohannya sebagai pengukuhan sosial.67 
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66 Peter L. Berger, “From Secularity to World Religions”, dalam J. M. Wall, Theologians in Transition 
(New York: Grand Rapids, 1992), 29-43. 
67 Peter L. Berger, The Sacred Canopy, 133, Peter L. Berger, The Heritical Imperative: Contemporary 
Possibilities of Religious Affirmation, (London: Collin, 1980), 11-19. 


































B. Konteks Sosial, Politik dan Budaya yang Secara Timbal Balik 
mempengaruhi Kritik Ḥadīth Maḥmūd Abū Rayyah 
Dalam konteks historis, Mesir salah satu negara yang diangkat al-Qur’an 
sebagai tempat tinggal para Nabi, seperti Nabi Ibrāhīm, Nabi Yūsuf, Nabi Mūsā 
dan tempat turunnya wahyu.68 Di antara sahabat Nabi yang tinggal di Mesir 
adalah ‘Abd Allāh bin ‘Umar bin al-Khaṭṭāb dan ‘Abd Allāh bin ‘Amr bin al-‘Āṣ 
yang melahirkan para periwayat Ḥadith dari kalangan tābi‘īn, tābi‘ al-tābi‘īn 
secara estafet menjadi periwayat Ḥadith. Mesir dengan ibu kota Kairo menjadi 
pusat kajian keislaman, pusat penyebaran ilmu dan peradaban Islam sejak 
Baghdad runtuh pada abad ke-7 H hingga sekarang.69  
Dalam konteks sosio-politik, data historis menunjukkan bahwa negara 
Mesir memasuki masa kemunduran karena penjajahan Perancis, Inggris dan 
Israel. Sejumlah faktor mempengaruhi krisis kepercayaan, baik secara intelektual 
maupun sosio-politik di kalangan Muslim Mesir. Menurut Ira M. Lapidus, Jamāl 
‘Abd al-Nāṣir (w. 1970 M), the founding fathers negara Mesir, mencanangkan 
gerakan nasionalisme Arab secara total pada mayoritas masyarakat Islam70 dalam 
menghadapi bangsa asing dan Israel dalam satu persamaan nasib, persamaan 
                                                          
68 Aḥmad ‘Abd al-Hamīd Yūsuf, Miṣr fī al-Qur’ān wa al-Sunnah (Kairo: Maktabah al-Usrah, 
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69 Aḥmad ‘Umar Hāshim dan Husnī ‘Abd al-Majīd Hāshim, al-Muḥadīthūn fī Miṣr wa al-Azhar wa 
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agama, persamaan kultural, dan persamaan bahasa, yaitu bahasa Arab.71 
Tujuannya adalah mempersatukan bangsa Arab dalam mewujudkan kemakmuran 
bersama, meninggikan derajat bangsa Arab, serta meningkatkan kekuatan 
bersama.72 
Jamāl ‘Abd al-Nāṣir melaksanakan gagasan pemikiran sekularisasi Islam 
Ṭahā Ḥusayn (w. 1969 M) demi mencapai kemajuan bangsa. Secara konseptual 
didukung oleh ‘Alī ‘Abd al-Rāziq dalam karyanya al-Islām wa Uṣūl al-Ḥukmī. 
Dalam ajaran Islam tidak diperintahkan membentuk negara, tetapi mewajibkan 
umatnya agar merealisasikan kesejahteraan hidup dan mentaati aturan para 
pemimpin mereka. Hal ini megandung makna bahwa Islam tidak mengatur secara 
tegas bentuk kehidupan bernegara, tetapi mewajibkan kehidupan yang damai, 
aman, sejahtera baik lahir maupun batin.73 
Dalam perkembangannya, sistem kerajaan yang diterapkan Raja Fāruq 
secara diktator digulingkan gerakan nasionalis yang dipelopori kelompok militer 
dibawah kepemimpinan Jendral Jamāl ‘Abd al-Nāṣir dan Jendral Muḥammad 
Najīb. Sistem kerajaan diganti dengan pemerintahan Republik Arab (al-
Jumhūriyyah al-‘Arabiyyah).74 Revolusi Mesir Jamāl ‘Abd al-Nāṣir membuka 
lembaran baru dalam orientasi politik Mesir.75 
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72 M. Riza Syihbudi, dkk, Konflik dan Diplomasi di Timur Tengah (Bandung: Eresco, 1993), 89. 
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Jamāl ‘Abd al-Nāṣir melakukan perubahan Undang-Undang Mesir. Isinya 
sangat kontroversial, mengubah konstitusi Islam menjadi sekuler. Dalam politik 
luar Negeri, melakukan nasionalisasi Terusan Suez dari tangan Inggris yang 
menyebabkan perdagangan Asia-Eropa terhambat.76 Sementara dalam negeri, 
menciptakan stabilitas yang ketat terhadap kelompok radikal dan oposan. Tidak 
jarang Jamāl ‘Abd al-Nāṣir meminta para ulama melektimasi idenya. Terhadap 
para lawan dan pengkritiknya dilakukan penangkapan, bahkan banyak yang 
dijatuhi hukuman mati, terutama pimpinan Ikhwān al-Muslimīn. Pada tanggal 12 
Februari 1949, pemerintah membubarkan Ikhwān al-Muslimīn.77 
Selain itu, UU Pokok Agraria diberlakukan para tuan tanah dengan 
membatasi kepemilikan hanya sampai 200 fiddain (209,400 m2). Dalam bidang 
pendidikan, mengubah UU Pendidikan, merubah kurikulum Universitas al-Azhar 
dan sistem pendidikan yang ada guna mendukung revolusi dengan memasukkan 
pengetahuan umum dan mengangkat pejabat Universitas yang punya pemikiran 
moderat. Pada tahun 1961, Maḥmūt Shaltūt diangkat menjadi Rektor al-Azhar. 
Jabatan Maḥmūt Shaltūt dinaikkan menjadi al-Imām al-Akbar dan Shaykh al-
Azhar. Pemilihan Rektor ditunjuk langsung oleh presiden dan tidak melalui 
senat.78 
Dalam bidang informasi, para pegawai dan karyawan menjadi corong 
pemerintah. Konsekwensi logisnya, berita-berita yang tidak selaras dengan 
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77 Ishak Musa, Husaini, Ikhwanul Muslimin, terj. Syu’bah Asa (Jakarta, Grafiti Press, 1983), 10. 
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pemerintah dibredel. Pada tahun 1962 dilakukan penandatanganan perjanjian al-
Mitsaq, berisi petunjuk revolusi yang merubah status Negara dari dasar Islam 
menjadi nasional sebagai puncak sekularisasi Jamāl ‘Abd al-Nāṣir.79 
Menurut John L. Esposito, nasionalisme Jamāl ‘Abd al-Nāṣir yang 
bercorak sekuler hendak membebaskan negara dari campur tangan keagamaan, 
lebih-lebih pengaruh fiqh. Namun tidak sampai menghapus peranan agama 
dalam bernegara secara total. Menurut ‘Alī Ḥasan al-Nadwī, nasionalisme Arab 
Jamāl ‘Abd al-Nāṣir bercorak sekular. Meski tujuannya baik, tetapi mempunyai 
dampak negatif terhadap masyarakat, seperti timbulnya permutadan, lahirnya 
atheisme, dan munculnya perasaan Arabisme di kalangan bangsa Arab sehingga 
menjauhkan semangat ukhuwah antar kaum muslim dengan muslim lain.80  
Dalam konteks budaya intelektual pemikiran Mesir pada isu modernitas 
Barat, Albert Hourani memetakan ke dalam empat kelompok, yaitu: pertama, 
gerakan mengadopsi lembaga hukum dan politik Barat, kedua, gerakan re-
interpretasi Islam, ketiga, gerakan fundamentalisme dan liberalisme Islam, 
keempat, gerakan nasionalisme Arab.81 Abdallah Laroui menyebut era baru 
kebangkitan intelektual Arab.82  
Sharabi memetakan tren pemikiran dunia Arab ke dalam empat periode, 
yaitu: pertama, fase Turki ‘Uthmani, didominasi ideologi reformisme dan 
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sekularisme, kedua, fase penjajahan Eropa, didominasi ideologi nasionalisme 
Arab, revivalisme Islam, dan sosialisme liberal, ketiga, fase kemerdekaan, 
didominasi ideologi sosialisme revolusioner, liberalism, dan fundamentalisme, 
dan keempat, fase pascakemerdekaan sampai sekarang dengan ditandai tren 
fundamentalisme Islam dan Kritisisme-Sekuler.83 
Menurut Fouad Ajami, Issa J. Boullata, dan Dessouki, gerakan self 
criticism dapat dikelompokkan ke dalam empat klasifikasi. Pertama, kelompok 
intelektual yang menginginkan perubahan masyarakat Arab secara fundamental. 
Pandangan agama harus dihilangkan dan diganti pemikiran sekuler yang berpijak 
pada rasionalisme, ilmu pengetahuan, dan ekonomi sosialis. Kedua, kelompok 
intelektual yang menilai kebudayaan Arab tradisional (turāsh) masih sesuai 
dengan era modern jika diinterpretasikan dan dipahami secara baik, dan bagian 
elemen-elemen tertentu dikembangkan dengan melihat kebutuhan modern atas 
dasar pengalaman dari negara-negara Barat. Kelompok ini diwakili kalangan 
liberal criticism. Ketiga, kelompok intelektual yang memperhatikan pada aspek-
aspek agama. Mereka melihat elemen-elemen Islam dalam kebudayaan Arab 
sebagai elemen prinsipil. Kelompok ini diwakili kalangan fundamentalist 
criticism. Keempat, kelompok intelektual pragmatis dalam melihat peran agama 
dan lebih menonjolkan rasa persatuan nasional. Kelompok ini diwakili kalangan 
nationalist criticism.84 
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Kecenderungan empat tren tersebut, terkadang tidak memiliki batas yang 
pasti. Ada intelektual yang masuk salah satu tren berkaitan dengan persoalan 
tertentu, sementara dalam masalah lainnya lebih tepat dimasukkan dalam tren 
yang lain. Beberapa intelektual secara jelas dan sadar, beralih dari satu tren ke 
tren lainnya dalam waktu-waktu tertentu karena kehidupan personalnya atau 
seiring dengan perkembangan sosial politik. Fenomena ini disebut Abu Rabi’ 
sebagai intellectual conversions.85 
Pada level linguistik, gerakan kritisisme bertujuan untuk melakukan 
transformasi kosakata dengan menciptakan terminologi-terminologi baru. Pada 
level interpretatif, berupaya membongkar kategori-kategori tafsir dominan dalam 
membangun tafsir baru. Pada level ideologis, berupaya mendekonstruksi 
pemikiran ideologi dalam berbagai bentuknya dan membuka ruang dialog. Pada 
level praktis, mencoba melakukan delegitimasi tonggak teoritis otoritas teologis 
dan kekuasaan politis.86 
Mesir secara geografis dan politis mempunyai peran dan pengaruh 
strategis dengan negara Islam di Timur Tengah khususnya dan dunia Islam 
umumnya sebagai pusat informasi dan ilmu pengetahuan. Mesir juga 
berdampingan dan bertetangga dengan Israel yang pernah mengalahkan dan 
menduduki Mesir sejak tahun 1956 M. Sebagai konsekuensi politik, Kedutaan 
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Besar Israel berdiri di Mesir sebagai pusat gerakan Zionis melakukan serangan 
terhadap ajaran Islam, baik melalui orientalis atau melalui tangan-tangan orang 
Muslim mesir yang kooperatif dengan mereka. Seperti berdirinya Markaz Ibn 
Khaldūn pimpinan Aḥmad Ṣubḥī Manṣūr.87 
Di antara kasus yang pernah terjadi, akan diselenggarakan Konggres 
Minoritas di Markaz Ibn Khaldūn yang menpropagandakan gadis Israel agar 
dinikahi pemuda Mesir, menolak kebenaran Sunnah sebagai hujjah, bahkan 
mendustakan semua Ḥadith Nabi yang dibukukan para ulama secara mutlak. 
Namun Konggres Minoritas di Markaz Ibn Khaldūn gagal karena tidak diizinkan 
oleh Pemerintah Mesir. Amerika Serikat mendirikan Universitas di Kairo tahun 
1998 M, ikut ambil bagian penyerangan Sunnah melalui buku Muḥammad karya 
Maxim Ruantion yang intinya menghancurkan sendi-sendi Islam. Amerika juga 
memprogramkan bantuan kemanusiaan kepada negara Eropa. Bantuan dana juga 
diberikan kepada para penulis artikel yang memuat penyerangan kepada Islam, 
Sunnah, para periwayat Ḥadith dan kandungan Ḥadith.88 
Demikian pula Inggris dengan universitasnya mempunyai peran penting 
dalam memberikan pengaruh kepada kandidat doktor dari kalangan umat Islam 
dan bangsa Arab. Kaum orientalis Barat berkepentingan untuk menghentikan 
posisi strategis dan peran penting Mesir. Mereka telah lama meningkatkan 
perhatian pada studi perkembangan modern dunia Islam. Hasil penelitian mereka 
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melimpah ke berbagai negara Islam untuk dibaca dan dijadikan bahan referensi. 
Mulanya menampakkan objektivitas dalam penelitian ketimuran dan Islam yang 
semata-mata untuk ilmu pengetahuan. Namun tidak semua orientalis jujur dalam 
hal ini. Di antara mereka ada yang tidak objektif dengan sengaja menyisipkan ide 
pemikiran skeptis terhadap kebenaran al-Qur’ān dan keotentikan Sunnah sebagai 
pedoman suci umat Islam terutama dari kalangan orientalis Zionis. Kemungkinan 
besar dilatar belakangi faktor teologis di samping adanya faktor politis imperialis 
ke dunia Timur.89  
Di antara karya orientalis yang netral dan positif bagi umat Islam adalah 
buku ensiklopedi Miftāḥ Kunūz al-Sunnah terbit tahun 1932 yang ditulis A.J. 
Winsinck, seorang orientalis dan kepala lembaga Bahasa Mesir. Kitab al-Mu‘jam 
al-Mufahras li Alfāẓ al-Ḥadīth al-Nabawī yang ditulis Tim sebanyak tujuh jilid.90 
Sedangkan karya yang bersifat negatif karena terjadi pemutarbalikan fakta dan 
penyerangan terhadap Islam dengan sisipan pelecehan dan cacian terhadap para 
sahabat terutama Abū Hurayrah seperti Dāirah al-Ma‘ārif al-Islāmiyyah yang 
ditulis Tim seperti Arberry, H.A.R Gibb, Ignaz Goldziher, D.S. Margoliouth, R.I. 
Nicolson, Joseph Shachat dan Hautsma terdiri dari belasan jilid.91  
Karya lain Tarjamah al-Qur’ān terbit tahun 1950 ditulis H.A.R Gibb, 
guru besar Studi Islam Harvard University Amerika dan anggota lembaga Bahasa 
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Maktabah Wahbah, 1410/1991), 33.    
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Mesir, al-Taṭawwurāt al-Mubakkir fī Fikr al-Islām (The early of development of 
Muḥammadenism) terbit tahun 1915 ditulis D.S. Margoliouth, guru besar Bahasa 
Arab Oxford University dan anggota lembaga Bahasa di Mesir, dan al-Tārīkh al-
Adabī al-Islāmī (Literary History of The Arabs) terbit tahun 1930 ditulis Reynold 
A. Nicolson, guru besar bahasa arab Cambridge University Inggris spesialisasi 
tasawwuf dan filsafat dan anggota lembaga Bahasa Mesir. 
Menurut J. Koren dan Y.D. Nevo, studi Barat tentang sejarah Islam awal, 
agama, dan Sunnah berkembang menjadi dua pendekatan, yaitu: 1) pendekatan 
tradisional yang membatasi bidang penelitiannya pada sumber-sumber Islam dan 
mengujinya dengan cara yang sesuai dengan asumsi dan tradisi keilmuan Islam. 
Para peneliti mempercayai apa yang dikatakan, diriwayatkan, ditafsirkan, dan 
ditulis oleh generasi Islam awal, dan 2) pendekatan revisionist yang menganalisa 
berbagai literatur Islam dengan menggunakan metode kritik sumber, menjadikan 
literatur non-Arab kontemporer, temuan arkeologi, epigrafi, serta numismatik 
sebagai bukti sejarah. Mereka tidak mempercayai keautentikannya sebelum 
terbukti bahwa sumber itu benar-benar teruji dengan metode kritik sumber. 
Penggunaan metode kritik sumber menjadi ciri khas aliran revisionis dalam 
mengkaji Ḥadith.92  
Menurut Noel J. Coulson, pada saat yang sama, metode kritik Ḥadith di 
kalangan Muslim dan Barat tidak dapat didamaikan. Metode mereka berpijak 
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pada asumsi-asumsi yang berbeda secara total. Antara perintah keimanan 
keagamaan di satu sisi, dan kritik historis sekuler di sisi yang lain. Tidak terdapat 
adanya jalan tengah bagi objektivitas yang benar.93 
‘Abd al-Razzāq Aswad secara khusus mengklasifikasi studi Ḥadith di 
Mesir menjadi empat aliran, yaitu: 1) aliran Jumhur ahli Ḥadith, 2) aliran salafī, 
3) aliran rasionalis, dan 4) aliran inkar Sunnah.94 Kecenderungan keempat aliran 
dalam mengkaji Ḥadith berkembang secara simultan-dialektis. Secara ekstrim 
mereka mencoba melakukan dekonstruksi terhadap konsepsi-konsepsi mapan 
dalam ilmu Ḥadith yang sudah ada. Terlepas dari kontroversi yang terjadi dalam 
pusaran arus dialektika, pandangan objektif studi Ḥadith menjadi catatan 
signifikan dalam realitas pengetahuan. 
Di antara tokoh Ḥadith aliran salafī di Mesir adalah: Muhīb al-Dīn al-
Khatīb, Muhammad Hāmid al-Faqī, Muhammad Khalīl Harash, ‘Abd al-Raḥmān 
al-Wakīl, Muhammad Khiḍir al-Shaqayrī, Muhammad Ahmad al-‘Adawī, 
Muhammad Rashad Sālim.95 Sedangkan aliran rasionalis, ia memasukkan empat 
puluh nama tokoh rasionalis Mesir yang berpengaruh dalam Sunnah termasuk di 
dalamnya Muḥammad ‘Abduh dan Rashīd Riḍā. 96   
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Aliran rasionalis melandaskan pemikiran pada rasionalitas mu’tazilah.97 
Moderisasi Sunnah Mesir dipelopori para reformis Mesir seperti ‘Abduh dan 
Rashīd Riḍā membawa pengaruh besar dalam pengembangan kebebasan berfikir 
dan berijtihad setelah mengalami stagnasi sekian lama.98 Menurut ‘Abduh, 
Ijtihad penting, tetapi bukan setiap orang boleh berijtihad. Hanya mereka yang 
memenuhi syarat dalam menafsirkan al-Qur’an dengan alat pendukung tafsir, 
memiliki potensi akal yang rasional dan kemampuan membedakan teks al-Qur’an 
dengan yang lainnya. Bagi yang belum memenuhi syarat, harus mengikuti 
pendapat ulama mujtahid yang ia setujui pendapatnya.99 
Di antara pengikut mereka ada yang liberal dalam memahami isu 
kebebasan berfikir sehingga menyimpang dari prinsip dasar ijtihad dan 
persyaratan yang digariskan oleh Muḥammad ‘Abduh dan Rashīd Riḍā.100 Abū 
Islām Ahmad ‘Abd Allāh, Shaykh Mesir, pakar di bidang perkembangan inkar 
                                                                                                                                                                     
1418/1998), 434-436, Fahd al-Rūmī, Manhaj al-Madrasah al-‘Aqliyyah al-Ḥadīthah fī Miṣr, Vol. II 
(Riyaḍ: Maktabah al-Rushd, 1418/1998), 518- 521. 
97 Aḥmad Qushtī ‘Abd al-Raḥīm, Ḥujjiyyah al-Dalīl al-Naqlī bayn al-Mu‘tazilah wa al-Ashā‘irah 
(Mesir: Matba‘ah Jāmi‘ah Dār al-‘Ulūm al-Qāhirah, 1419/1998), 127-131, Abū Lubābah Ḥusayn, ‘Alī 
al-Shābī, ‘Abd al-Majīd al-Najjār, al-Mu‘tazilah bayn al-Fikr wa al-‘Amal: Baḥth Mauqif al-
Mu‘tazilah min al-Sunnah (Tūnis: al-Shirkah al- Tūnīsiyyah, 1399/1979), 113-118. 
98 Harun Nasution, Islam ditinjau dari Berbagai Aspek (Jakarta: UI Press, 1985), 83, Harun Nasution, 
Pembaharuan dalam Islam: Sejarah, Pemikiran dan Gerakan (Jakarta: Bulan Bintang, 1984), 68. 
99 Muḥammad ‘Abduh, al-A‘māl al-Kāmilah, taḥqīq  Muḥammad Imārah, Vol. I (Beirut: Dār al-
Shurūq, 1413/1993), 184-187, ‘Abd al-Muta‘āl al-Ṣa‘īdī, al-Mujaddidūn fī al-Islām min al-Qarn al-
Awwal ilā al-Qarn al-Rābi‘ ‘Ashar (Kairo: Maktabah al-‘Ādāb li al-Turāth, 1416/1996), 375, ‘Abd al-
Ghaffār ‘Abd al-Halīm, Manhaj al-Imām Muḥammad ‘Abduh fī Tafsīr al-Qur’ān al-Karīm (Kairo: 
Maktabah Dār al-Anshārī, 1399/1979), 19, Muḥammad Ṣālih Muḥammad al-Sayyid, I‘ādah Binā’ ‘Ilm 
al-Tauwhīd ‘Ind al-Ustādz al-Imām Muḥammad ‘Abduh (Kairo: Maktabah Dār al-Qubā’ al-Islāmī, 
1418/1998), 27. 
100 Khālid bin Fawzī ‘Alī Hamzah, Muḥammad Rashīd Riḍā: Juhūduh fī Khidmah al-‘Aqīdah wa 
Āthāruh fī al-Ittijāhāt al-Mu’āṣirah (Kairo: Muassasah al-Qurdubah al-Islāmiyyah, 1414/1993), 12-51, 
Muḥammad Aḥmad Darnīqah, al-Sayyid Muḥammad Rashīd Riḍā: Iṣlāhātuh al-Ijtimā’iyyah wa al-
Dīniyyah (Beirut: Muassasah al-Risālah, 1406/1986), 15-33, Fawziyyah ‘Āshūr Hasan al-Mushtawlī, 
al-Ittijāh al-‘Aqlī fī Tafsīr al-Manār li al-Shaykh Muḥammad Rashīd Riḍā (Kairo: Matba‘ah li Jāmi‘ah 
‘Ayn al-Sham, 1411/1990), 140. 

































Sunnah di Mesir yang banyak berkomunikasi, berdialog dan menulis pemikiran 
mereka, mencatat sederet nama kelompok inkar Sunnah sampai 18 orang berasal 
dari Mesir.101 Mereka bermunculan dengan pemikirannya dan mengguncangkan 
masyarakat sunni.  
Isu awwal ingkar Sunnah di Mesir Modern dikemukakan Tawfīq Ṣidqī 
dalam artikel kontrofersialnya al-Islām Huwa al-Qur’an wahduh pada Majallah 
al-Manār pimpinan Rashīd Riḍā. Artikel ini mengundang reaksi keras para ulama 
dan kritikus, baik dalam maupun luar negeri Mesir, hingga Tawfīq Ṣidqī harus 
melayani jawaban selama lebih kurang empat tahun hingga memenuhi halaman 
majalah al-Manār.102 
Ismā’īl Adham menulis disertasi tentang Tārīkh al-Sunnah. Dalam 
disertasinya memaparkan bahwa Ḥadith-Ḥadith yang terhimpun dalam kitab-
kitab ṣaḥīḥ tidak jelas landasannya, meragukan dan sangat mungkin 
kepalsuannya. Berdasarkan permintaan Hay’ah Kibār al-‘Ulamā, pemerintah 
Mesir harus menarik disertasinya dari peredaran. Dalam pembelaannya, Ismā’īl 
Adham menyatakan bahwa ia tidak sendiri dalam meragukan autentisitas 
Sunnah. Ia sejalan dengan pemikiran Ahmad Amīn.103 
                                                          
101 Abū Islām Aḥmad ‘Abd Allāh, Shubuhāt wa Shaṭahāt Munkir al-Sunnah (Kairo: Bayt al-Hikmah, 
1421/1999).  
102 Muḥammad Tawfīq Ṣidqī, al-Islām huwa al-Qur’ān Waḥduh (Ārā’ wa Afkār) dalam Muḥammad 
Rāshid Ridā, al-Manār, Vol. VII (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1999), 906-925, Muḥammad 
Tawfīq Ṣidqī,  al-Islām huwa al-Qur’ān Waḥduh (Rad li Rad) dalam Muḥammad Rāshid Ridā, al-
Manār, Vol. XII (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1999), 918-920, Muḥammad Rāshid Ridā, 
Tarjamah al-Ṭabīb Tawfīq Ṣidqī, dalam Majallah al-Manār, Vol. XXII (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1366/1947), 203-214. 
103 Musṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuhā fī al-Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Warāq li al-Nasr 
wa al-Tawzī‘, 1366/1950), 222. 

































Ahmad Amīn meragukan autentisitas Sunnah, skeptis terhadap Ḥadith 
riwayat Aḥmad bin Ḥanbal, skeptis terhadap Ḥadith riwayat Abū Ḥanīfah, 
skeptis terhadap riwayat para sahabat, skeptis terhadap keadilan para sahabat dan 
Ulama Ḥadith lebih memperhatikan kritik sanad daripada kritik matan.104 Fārid 
Wajdī mengingkari mu’jizat dan kenabian Muhammad. Ḥusayn Haykal skeptis 
terhadap autentisitas Sunnah serta mendustakan Mu’jizat nabi selain al-
Qur’an.105      
Ahmad Ṣubhī Manṣūr menulis artikel dalam Mimbār al-Islām mengkritik 
al-Azhar bahwa al-Azhar mengingkari al-Qur’an dengan judul al-Azhar Munkir 
al-Qur’an. Tulisannya sama dengan tulisan gurunya Rashad Khalīfah dalam 
Muslim Prespective, terbit di Masjid Tucson Amerika Serikat dengan judul al-
Azhar Disbelievies in al-Qur’an.106 Inti kritikan menunjukkan bahwa para ulama 
al-Azhar bodoh. Menganggap al-Qur’an kurang sempurna dan perlu penjelasan. 
Sejak dahulu al-Azhar bagaikan masjid ḍirār, berlindung pada warisan manusia 
biasa yaitu Sunnah. Mata mereka buta, hati dan telinganya tertutup bahwa al-
Qur’an telah jelas dan sempurna. Bahkan terjadi saling mengkafirkan dan saling 
tuding sebagai setan antara dua kubu tersebut.107 
Berdasarkan konteks sosial, budaya dan iklim keilmuan Mesir, dapat 
diungkap kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap Ḥadith sesuai pengaruh dinamika 
                                                          
104 Aḥmad Amīn, Ḍuhā al-Islām (Kairo: Maktabah al-Nahḍah al-Mishriyyah,1935), Aḥmad Amīn, 
Fajr al-Islām (Kairo: Maktabah al-Nahdlah al-Mishriyyah,1935). 
105 Muḥammad Husayn Haykal, Hayāt Muḥammad (Kairo: Dār al-Kutub al-Masriyyah, 1358), 49. 
106 Rashad Khalīfah (ed), translated by Sa‘ad ‘Abd al-Maqṣūd Ẓalām, al-Azhar Munkir al-Qur’ān 
Yaqūd al-Miṣr ilā al-Halāk.    
107 Ṭahā Dāsūkī al-Hubayshī, Shayṭān Munkir al-Sunnah (Kairo: Matba’ah Dār al-Rishwān  li al-Nasr 
wa al-Tawzī‘, 1424/2000), Abū Islām Aḥmad ‘Abd Allāh, Shubuhāt wa Shaṭahāt Munkir al-Sunnah 
(Cairo: Bayt al-Hikmah, 1421/1999), 67. 

































keilmuan yang berkembang sebelum dan ketika ia hidup, baik dari aspek teori 
maupun metodologinya. Sebagaimana teori strukturasi Anthony Giddens, 
struktur sosial masyarakat mengkonstitusi tindakan. Pada saat yang sama, ia juga 
dikonstitusi tindakan. Struktur sosial bukan hanya sebagai sumber kendala, tetapi 
sekaligus sebagai sumber peluang. 108   
Menurut hemat penulis, secara garis besar, dekonstruksi dan rekonstruksi 
Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah terpengaruh role specific knowledge aliran 
rasionalis dalam membangun struktur rasionalitasnya dan aliran inkar Sunnah 
dalam membangun kembali kenyataan baru (de novo). Sebagai seorang jurnalis, 
ia banyak berkomunikasi, berdialog dan menulis pemikiran mereka dengan 
beberapa inovasi. 
Redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah bahwa Sunnah merupakan 
praktek shari‘at Allah yang harus dilakukan oleh Nabi sesuai dengan al-Qur’an 
pada masanya secara mutawātir ‘amalī dan para sahabatnya yang ia bangun dari 
otoritas pendapat gurunya Rashīd Riḍā sebenarnya kurang fair. Rashīd Riḍā 
memang mendefinisikan Sunnah sebagai praktek pengamalan Ḥadith bahkan 
pengamalan al-Qur’an secara mutawātir ‘amalī  yang dilakukan Nabi dan para 
sahabat. Definisi ini dimunculkan Rashīd Riḍā dalam konteks membedakan 
Sunnah dengan Ḥadith. Ḥadith lebih umum dari Sunnah. Sunnah qawliyyah 
                                                          
108 Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of Theory of Structuration (East Sussex: 
Polity Press, 1984), 5. 

































dimasukkan dalam definisi Ḥadith, sedangkan periwayatan secara mutawatir 
dalam pengamalan Ḥadith disebut Sunnah. 109 
Menurut hemat penulis, redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah lebih 
terpengaruh oleh pemikiran Ahmad Ṣubhī Manṣūr, karena Ahmad Ṣubhī Manṣūr 
mendefinisikan Sunnah dalam karyanya Ma‘a al-Qur’ān Ru’yah Qur’āniyyah li 
Ḥaqā‘iq al-Riddah wa ‘Adhāb al-Qabr wa al-Nāsikh wa al-Mansūkh dengan 
Sunnah Nabi pada hakekatnya adalah praktek pengamalan al-Qur’an, karena al-
Qur’an perundang-undangan yang harus diikuti oleh Nabi Saw.110    
Delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah yang dibangun atas dasar tiga 
pijakan pokok, yaitu: Sunnah bukan wahyu, Sunnah bukan hujjah, dan Sunnah 
bukan sebagai shari‘at (dasar hukum) dan disandarkan pada al-Ghazālī, al-
Shāṭibī, Aḥmad bin Ḥanbal, dan al-Shāfi‘ī sebenarnya kurang fair. Maḥmūd Abū 
Rayyah mengutip sebagian pernyataan dan berkesimpulan berbeda dengan 
kesimpulan mereka. 
Menurut hemat penulis, delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah lebih 
terpengaruh oleh pemikiran Ahmad Ṣubhī Manṣūr, Kassem Ahmad, dan Tawfīq 
Ṣidqī. Ahmad Ṣubhī Manṣūr tidak mengartikan kata al-Ḥikmah dalam QS. Alī 
‘Imrān (3): 48 sebagai Sunnah, tetapi menjadi sifat terhadap Taurat dan Injil 
sebagai keterangan sifat yang disebutkan setelah kata yang diterangkan. 
Demikian pula Kassem Ahmad berpendapat bahwa kata al-Ḥikmah dalam ayat 
                                                          
109 Muḥammad Rāshid Ridā, Taḥqīq Ma‘nā al-Sunnah, dalam Majallah al-Manār, Vol. XXX (Beirut: 
Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1366/1947), 683-684.  
110 Aḥmad Ṣubḥī Manṣūr, Ma‘a al-Qur’ān Ru’yah Qur’āniyyah li Ḥaqā‘iq al-Riddah wa ‘Adhāb al-
Qabr wa al-Nāsikh wa al-Mansūkh  (Kairo: tp, 1999), 91. 

































tersebut tidak ada relevansinnya dengan Sunnah. Menurut Tawfīq Ṣidqī, apa 
yang diucapkan Nabi tidak mutlak sebagai wahyu, tetapi hanya ijtihad Nabi. 
Hanya al-Qur’an saja yang secara mutlak wahyu Allah. 111  
Rekonstruksi metodologis kodifikasi Ḥadithnya terpengaruh oleh 
pemikiran Ahmad Ṣubhī Manṣūr, Muṣṭafā Maḥmūd, dan Tawfīq Ṣidqī. Menurut 
Ahmad Ṣubhī Manṣūr, larangan penulisan Ḥadith sejak masa Nabi, Abū Bakar 
dan diperketat lagi pada masa ‘Umar bin Khaṭṭāb. Semua berpedoman kepada al-
Qur’an saja. 112 Menurut Muṣṭafā Maḥmūd, para periwayat Ḥadith seperti Abū 
Hurayrah, ‘Abd Allāh bin ‘Umar, Zayd bin Thābit, Abū Sa‘īd al-Khudrī, ‘Abd 
Allāh bin ‘Abbās, beserta sahabat lain berkonsensus bahwa Nabi melarang 
penulisan Ḥadith. Para sahabat dan Khulafa’ al-Rāshidīn tidak menulis Ḥadith, 
bahkan sebagian mereka membakarnya.113        
 
C. Kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap Ḥadīth dalam Perspektif Sosiologi 
Pengetahuan Peter L. Berger 
Dalam prespektif sosiologi pengetahuan Berger, selalu ada dialektika diri 
dengan dunia sosio-kultural. Realitas sosial bersifat objektif dan pengetahuan 
bersifat subjektif. Dialektika berlangsung dalam suatu proses dengan tiga momen 
simultan, yaitu: 1) eksternalisasi, yaitu penyesuaian diri dengan dunia sosio-
kultural sebagai produk manusia, 2) objektivasi, yaitu interaksi sosial dalam 
                                                          
111 Muḥammad Tawfīq Ṣidqī, al-Islām huwa al-Qur’ān Waḥduh (Ārā’ wa Afkār) dalam Muḥammad 
Rāshid Ridā, al-Manār, Vol. VII (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1999), 906-925. 
112 Aḥmad Ṣubḥī Manṣūr, Ma‘a al-Qur’ān Ru’yah Qur’āniyyah, 73-92. 
113 Muṣṭafā Maḥmūd, al-Shafā‘ah  al-Muḥāwalah li Fahm al-Khilāf al-Qadīm bayn al-Mu’ayyidīn wa 
al-Mu‘āṣirīn (Kairo: Dār al-Akhbār al-Yawm, 1999), 98-101. 

































dunia intersubjektif yang dilembagakan atau mengalami proses institusionalisasi, 
dan 3) internalisasi, yaitu individu mengidentifikasi diri dengan lembaga sosial 
atau organisasi tempat individu menjadi anggotanya. Dalam proses saling 
membentuk inilah realitas sosial bergerak.114  
Pola hubungan manusia dengan lingkungannya bercirikan keterbukaan 
dunia. Dalam mengembangkan dirinya, manusia tidak hanya berhubungan secara 
timbal-balik dengan lingkungan alam tertentu tetapi juga dengan tatanan sosial 
dan budaya yang spesifik yang dihubungkan melalui significant others.115 Proses 
dialektika tiga momen simultan Peter L. Berger dapat digambarkan dalam skema 




Pada tahap eksternalisasi, Berger menunjukkan manusia sebagai aktor 
dalam dunianya, maka tahap objektivasi Berger menunjukkan faktisitas dunia 
                                                          
114 Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the 
Sociology of Knowledge, First Edition (England: Penguin Books, 1966), 49. 
115 Berger and Luckmann, The Social Construction, 65-66, George Herbert Mead, Mind, Self and 
Society (Chicago: University of Chicago Press, 1934), Anselm Strauss, ed., George Herbert Mead on 
Social Psychology (Chicago: University of Chicago Press, 1964), Maurice Natanson, The Social 
Dynamics of George H. Mead (Washington: Public Aff airs Press, I956).  

































sosial yang otonom terhadap manusia. Dualitas tatanan sosial kemudian 
disintesiskan Berger secara cemerlang dalam tahap internalisasi. Pada tahap 
internalisasi Berger menunjukkan dunia sosial objektif dan otonom terhadap 
manusia, kemudian diambil-alih manusia. Manusia cenderung bersifat adaptif, 
selanjutnya membuka kemungkinan bagi transformasi tatanan yang tadinya 
objektif dan otonom terhadap manusia menjadi tatanan yang bersifat subjektif. Di 
titik inilah triad dialektika Berger menemukan momentumnya yang penting 
dalam problem dualisme manusia dan struktur dunia sosial yang menjadi 
kontrovesial dalam wacana sosiologi modern dan kontemporer. 
Eksternalisasi adalah proses pencurahan kedirian manusia secara terus-
menerus dalam dunia. Eksternalisasi merupakan keharusan antropologis. Sebagai 
produk sosial manusia memiliki karakter sui generis, baik dari dimensi organik 
maupun konteks lingkungannya.116 Maḥmūd Abū Rayyah merupakan intelektual 
Muslim kontroversial. Pemikirannya sering dikategorikan inkar Sunnah.117 Ia 
tidak mendirikan organisasi politik atau pemimpin langsung dari pergerakan 
politik.  
Berdasarkan keterangan Juynboll, proses eksistensi sosialnya bermula 
dari kekagumannya terhadap ‘Abduh dan Rashīd Riḍā sebagai significant others. 
Pengaruh yang paling menonjol adalah penolakannya terhadap taklid mazhab. Ia 
tertarik melakukan penelitian tanpa tunduk pada teori para ulama senior. 
                                                          
116 Berger and Luckmann, The Social Construction, 70, Peter L. Berger, The Social Reality of Religion, 
First Edition (USA: Penguin University Booka,1973), 5-6. 
117 ‘Abd al-Maujūd Muḥammad ‘Abd al-Laṭīf, al-Sunnah al-Nabawiyyah bayna Du‘āt al-Fitnah wa 
Ad’iyā’ al-‘Ilm (Mesir: Dār al-Ṭībah li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1322/1991), 91. 

































Kesadarannya atas sikap jumud para ulama yang tidak ada imajinasi dan 
inspirasi, menjadi prateoritisnya dalam menerobos tradisi taklid yang kehilangan 
pijakan dan terperangkap dalam pemahaman yang tidak ramah realitas.118 
Cadangan pengetahuan (stock of knowledge) Maḥmūd Abū Rayyah 
banyak diilhami keahliannya di bidang sastra. Ia berusaha membedah dan 
menganalisa literatur arab khususnya literatur Ḥadith. Ketika menemukan Ḥadith 
yang tidak sesuai dengan kaidah dan cita rasa sastra, ia mempertanyakan dengan 
serius apakah betul itu sabda kenabian. Menurutnya, Sabda kenabian mempunyai 
cita rasa yang tinggi dan mustahil tanpa makna. 
Maḥmūd Abū Rayyah mengkritik ulama al-Azhar yang selama ini tidak 
melakukan studi literatur Ḥadith kecuali berkutat pada empat mazhab. Taklid 
dalam mempelajari fikih tidak diterima para pengikut ‘Abduh dan Riḍā. Para 
ulama lebih tunduk pada aturan fikih dibanding pada Ḥadith sendiri. Menurutnya 
mereka tidak pernah mempertanyakan otentisitas sebuah perkataan yang 
diatributkan kepada Nabi. Mereka dengan buta mengikuti ijma‘. Mereka hanya 
mempersoalkan aspek-aspek remeh yang sudah tidak memiliki arti penting bagi 
kaum Muslim modern abad kedua puluh.119 
Pergeseran radikal yang terjadi dalam kesadarannya berakar dari sektor 
problematis yang harus diintegrasikan ke dalam apa yang tidak problematis. 
                                                          
118 G.H.A. Juynboll, The Auntheticity of the Tradition Literature: Disussion in Modern Egypt  (Leiden: 
E. J. Brill, 1969), 59. 
119 ‘Imād al-Sayyid, al-Sunnah al-Nabawiyyah fī Kitābāt A’dāi al-Islām (Tesis, Fakultas Uṣūl al-Dīn 
Universitas Cairo Mesir, 1999), 21, ‘Abd al-Majīd Khon, Pemikiran Modern dalam Sunnah: 
Pendekatan Ilmu Ḥadīth (Jakarta: Kencana Predana Media Group, 2011), 89-90. Mus’idul Millah, 
Maḥmūd Abū Rayyah: Penggerak Inkar  Sunnah, Yang  membela dan Yang Menggugat  (Yogyakarta: 
CSS SUKA Press, 2012), 101-102. 

































Baginya, produk paten konsepsi studi Ḥadith yang tidak dapat diganggu gugat, 
pengkritiknya dianggap menetang Nabi bukanlah konsepsi final yang harus taken 
for granted. Perlu mendekonstruksi konsep dengan mengkonstruksi satu konsep 
baru yang mengandaikan dapat menyinergikan umat Islam. Eksternalisasinya 
memiliki karakter sui generis sebagai perlawanan terhadap mayoritas ulama yang 
cenderung bersikap reserve dalam pengembangan studi Sunnah. 
Objektivasi Maḥmūd Abū Rayyah terjadi ketika biografi individu 
menjadi episode tersendiri dalam realitas sejarah objektif. Menurut Azyumardi 
Azra, upaya rekonstruksi pada tingkat kesadaran dalam menemukan subjektivitas 
menggambarkan proses pseudomorfologi linguistic, yaitu tahap kehidupan dalam 
bentuk transisi dari satu kesadaran pada kesadaran lain.120 Menurut John L. 
Esposito dan John O. Voll, bangunan rekonstruksi berkaitan dengan masyarakat 
dan komunitas merupakan dasar sederetan transformasi pandangan dunia dan 
struktur sosial yang diawali dengan kritik tajam terhadap kondisi yang ada.121  
Biografi individunya secara garis besar dapat dibagi dalam tiga periode. 
Pertama, pasca studi Maḥmūd Abū Rayyah di Mansoura University tahun 1940. 
Pada periode ini ia lebih sering menulis sastra dan rekonstruksi tradisi keilmuan 
Islam klasik. Ia menyerap berbagai ilmu kritik sastra dan reformulasi nilai-nilai 
kemodernan kelompok modernis yang tertuang dalam karyanya seperti al-Sayyid 
al-Badawī, Ḥayāt al-Qurrā’, Rasāil al-Rāfi‘ī, Ṣayḥah Jamāl al-Dīn al-Afghānī, 
                                                          
120 Azyumardi Azra, “Menggugat Tradisi Lama, Menggapai Modernitas: Memahami Hasan Hanafi”, 
dalam pengantar Hasan Hanafi, Dari Akidah ke Revolusi: Sikap Kita terhadap Tradisi Lama, terj. Asep 
Usman Ismail, dkk. (Jakarta: Paramadina, 2003), xv. 
121 John L. Esposito dan John O. Voll, Tokoh Kunci Gerakan Islam Kontemporer, terj. Sugeng 
Hariyanto, dkk. (Jakarta: PT. Raja Grafindo Persada, 2002), 65. 

































Jamāl al-Dīn al-Afghānī: Tārīkhuh wa Risālatuh, Muḥammad wa al-Masīḥ 
Akhawāni: Dīn Allāh Wāhid ‘alā Alsinah al-Rasul. 
Kedua, pasca studi lanjutnya di lembaga Rashīd Riḍā di kota Giza Mesir 
tahun 1957 serta keaktif sertaannya mengikuti kegiatan ilmiah di Universitas 
Teologi dalam negeri. Dalam periode ini ia termasuk gigih membela Islam dan 
Sunnah Nabi. Sejumlah artikelnya di bebebapa media menunjukkan perhatiannya 
kepada Islam dan pembelaannya terhadap Sunnah. Ia bahkan termasuk yang turut 
mengkritik Tawfiq al-Ḥākim saat mengkampanyekan penyatuan agama (wiḥdat 
al-adyān).122 
Ketiga, pasca bekerja pada majalah al-Risālah sebagai editor sekaligus 
jurnalis sampai menjadi pegawai pemerintah hingga pensiun. Dalam periode ini 
ia mulai memunculkan teori dan metode baru yang dianggap konstruktif dalam 
studi Sunnah dengan menulis artikel di majalah al-Fatḥ al-Islāmiyah. Ia 
membela al-Qur’an sembari merendahkan dan melecehkan Sunnah. Setelah turun 
ayat “al-yawm akmaltu lakum dīnakum,” agama ini tidak membutuhkan apa-apa 
selain al-Qur’an. Apalagi Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, mayoritas Ḥadithnya isrāiliyyāt, 
saduran dari kitab Yahudi dan Nasrani berdasarkan riwayat Ibn Kathīr. Ia menuai 
hujan kritik dari ulama yang menyarankan agar ia meralat tulisannya, tetapi 
dengan keteguhan pendiriannya ia tidak mengindahkan bahkan menolak dengan 
menulis artikel kedua yang tetap mempertahankan pendiriannya.123 
                                                          
122 ‘Imād al-Sayyid, al-Sunnah al-Nabawiyyah, 21, ‘Abd al-Majīd Khon, Pemikiran Modern, 89-90. 
123 Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah, Difā’ ‘an al-Sunnah wa Rad al-Shubuhāt al-
Mustashriqīn wa al-Kātib al-Mu‘āṣirīn (Kairo: Maktabah al-Sunnah, t.th), 34-35. 

































Tahun 1958, ia menerbitkan Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah 
Buku ini diterbitkan Dār al-Ma‘ārif Kairo setebal 395 halaman. Pada terbitan 
pertama, mayoritas dibeli Kedutaan asing Kairo dan disebarluaskan ke berbagai 
Universitas di Barat sampai mengalami beberapa kali cetak. Sejak itulah nama 
Maḥmūd Abū Rayyah mencuat terkenal di dunia Timur dan Barat.124   
Dalam muqadimmah ia mengatakan bahwa Sunnah Nabi memiliki 
kedudukan tinggi dan membutuhkan pemahaman serta perlakuan istimewa. Para 
ulama memahami Ḥadith selalu menggunakan paradigma lama, pasif dan tidak 
berubah. Ia tidak menyangkal nilai tinggi Ḥadith ṣaḥiḥ. Seandainya saja 
perkataan Nabi tanpa distorsi atau perubahan, maka akan diperoleh yang bentuk 
yang masih ideal dan orisinal. Berkaitan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, ia memberikan 
penegasan. Al-Bukhārī menyeleksi 2.600 Ḥadith dari 300.000 Ḥadith. Apa 
kesimpulan fakta ini? Dengan rasio 300.000:2600, berarti Ḥadith pada umumnya 
palsu. Dengan kata lain, pada era al-Bukhārī betapa pervasif dan luas sekali 
persebaran Ḥadith palsu. Begitu luasnya persebaran Ḥadith palsu sehingga ia 
membuat semacam hukum: Ḥadith palsu adalah norm, sementara Ḥadith ṣaḥiḥ 
adalah exception. 
Terbitnya buku ini menyulut protes. Pemikiran yang tertuang dinilai 
kontrofersial. Setidaknya sepuluh karya terbit menanggapi terbitnya buku ini. Di 
antaranya: Abū Hurayrah fī al-Mīzām ditulis Muḥammad al-Samāḥī dari ulama 
al-Azhar, Difā’ ‘an  al-Ḥadīth al-Nabawī wa Tafnīd Shubuhāt Khuṣūmih ditulis 
                                                          
124 Musṭafā al-Ṣibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha fi al-Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Qawmiyyah, 
1994), 418. 

































tim Fakultas Uṣūl al-Dīn Universitas al-Azhar, Ẓulumāt Abī Rayyah Amām 
Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadiyyah ditulis Profesor teolog Makkah ‘Abd 
al-Razāq Ḥamzah, al-Anwār al-Kāshifah limā fī Kitāb Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah  
min al-Zulal wa al-Taḍlīl wa al-Mujāzafah ditulis Profesor Ḥadith Makkah ‘Abd 
al-Raḥmān al-Ma‘lamī al-Yamānī, al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Makānatuhā fi 
Tasyrī’ al-Islāmī ditulis Musṭafā al-Sibā‘ī , Abū Hurayrah Rāwiyat al-Islām 
ditulis ‘Ajāj al-Khaṭīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn ditulis Muḥammad ‘Ajjāj al-
Khaṭīb dan Abū Hurayrah, ditulis Abū Zahrah.125   
Shaykh al-Maḍī’rah karya keduanya adalah transformasi dan elaborasi 
dari satu kajian bab mengenai Abū Hurayrah. Dia mengkritisi kredebilitas Abū 
Hurayrah dalam berbagai aspek, motivasinya masuk Islam, hubungannya dengan 
‘Umar bin Khaṭṭāb, dukungannya terhadap Mu‘āwiyah, termasuk banyaknya 
Ḥadith yang diriwayatkannya secara fantastik.126 Ia menolak banyaknya Ḥadith 
yang diriwayatkan Abū Hurayrah padahal sahabat lain tidak sebanyak itu. 
Keraguannya didasarkan pada beberapa pertimbangan, seperti: kedekatannya 
dengan Nabi hanya dalam waktu singkat, perbandingan riwayatnya dibanding 
sahabat lain sekitar 5.3742 Ḥadith berdasarkan Musnad Abū ‘Abd Allāh Baqī 
Mukhlid al-Andalūsī, periwayatan Abū Hurayrah dilakukan setelah 
meninggalnya ‘Umar dan para sahabat besar lain berdasarkan riwayat 
                                                          
125 G. H. A. Juynboll, The Auntheticity of the Tradition, 57-58. 
126 Maḥmūd Abū Rayyah, Shaykh al-Maḍī’rah: Abū Hurayrah (Beirut: Muassasah al-A’lāmī li al-
Maṭbū’āt, 1413/1993.  

































Khaythamah bin ‘Abd al-Raḥmān dan beberapa kecurigaan lain.127 Kecurigaan 
dilakukan semata-mata ingin mempertanyakan kembali prinsip keadilan sahabat 
dengan mengunakan pendekatan objektif dan ilmiah. 
Di sinilah proses objektivasi mengalami makna ganda. Mengisyaratkan 
terjadinya proses dialektika antara ego dengan the others dalam realitas sejarah 
tertentu.128 Pengendapan intersubjektif terjadi jika individu mengalami biografi 
bersama, menjadi cadangan pengetahuan bersama dan diobjektivasikan dalam 
sistem tanda yang memungkinkan berulangnya objektivasi pengalaman bersama. 
Proses pengendapan berpotensi mengalami reifikasi kenyataan menjadi faktisitas. 
Reifikasi dilukiskan Berger sebagai langkah ekstrem dalam proses objektivasi. 
Durkheim menyebutnya faktisitas kenyataan yang benar-benar otonom dan 
objektif serta koersif terhadap manusia. Jika sebelumnya manusia merupakan 
aktor dalam dunia sosial, sekarang berbalik manusia harus menyesuaikan diri 
dengan tuntutan proseduralnya atau dalam istilah Nietsche dinyatakan sebagai 
kematian manusia.129 
Proses internalisasi Maḥmūd Abū Rayyah tidak hanya memahami definisi 
orang lain tetapi turut mengkonstruksi definisi dalam membentuk dan mengambil 
alih dunia. Konstruksi pengetahuannya yang ia namakan Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah 
(sorotan terhadap Sunnah) hendak mentransformasikan kesadaran studi 
historiografi Ḥadith sebagai pendekatan dan pisau analisis dalam menjelaskan 
                                                          
127 Maḥmūd Abū Rayyah, Shaykh al-Maḍī’rah: Abū Hurayrah (Beirut: Muassasah al-A’lāmī li al-
Maṭbū’āt, 1413/1993), 134-138. 
128 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Element of a Sociological Theory of Religion (New York: 
Anchor Books, 1969), 10. 
129 Berger and Luckmann, The Social Construction, 89-90. 

































jati diri Ḥadith dari kesadaran individu menjadi kesadaran sosial menjadi 
realitas.130 Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah menjelaskan realitas baru dalam tataran historis 
dan sistem sosial. Ia berada antara dualisme tradisionalisme dan modernisme. 
Anomali yang digagasnya memantik reaksi besar dan menimbulkan 
guncangan akademik hingga mendapat tuduhan inkar Sunnah bahkan sebutan 
kafir sering dialamatkan padanya. Persyaratan konseptual transformasinya ke 
dalam struktur kesadaran subjektif melahirkan definisi-definisi tandingan sebagai 
cermin tidak adanya hubungan simetri antara kenyataan objektif dan kenyataan 
subjektif.   
Musṭafā al-Ṣibā‘ī mengemukakan kritik bahwa apa yang disebut Maḥmūd 
Abū Rayyah ilmiah sebenarnya semu ilmiah (pseudo scientific). Setelah diteliti 
sumber referensi aslinya sejalan dengan pendapat jumhur, karyanya tidak lebih 
dari kumpulan kutipan yang diambil dari lima sumber referensi yang berbeda. 
Pendapat Imam Mu‘tazilah, pendapat ulama Shi‘ah  ekstrem, pendapat kaum 
orientalis dan hikayat-hikayat dalam buku-buku sastra yang penulisnya 
diragukan kejujurannya karena menggelapkan kebenaran. Apa yang dipaparkan 
dalam karyanya dari sumber otoritatif, tidak dapat dijadikan sumber karena ia 
menerapkan sesuatu bukan pada tempatnya, atau yang dikutip hanya sebagian 
saja menurut keinginannya yang tidak sejalan dengan pandangan penulis kitab.  
Musṭafā al-Ṣibā‘ī menyebutkan sebelas sumber karya orientalis yang 
telah diterjemahkan dalam bahasa Arab seperti Tārīkh al-Tamaddun al-Islāmī 
                                                          
130 Musṭafā al-Ṣibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha fi al-Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Qawmiyyah, 
1994), 418. 

































karya George Zaydan, al-‘Arab Qabl al-Islāmī karya George Zaydan, Dāirah al-
Ma‘ārif al-Islāmiyyah karya Tim Orientalis, al-Ḥadārah al-Islāmiyyah karya 
J.H. Kraemers, al-Siyādah al-‘Arabiyyah karya Fulton, Ḥadārah al-Islām fī Dār 
al-Salām karya Ibrāhīm al-Bāzijī, Tārīkh al-‘Arab al-Maṭūl karya Philips K.Hitti, 
Edward Georges, Gabriel G, Tārīkh al-Shu‘ūb al-Islāmiyyah karya Karl L. 
Brockelman, al-Masīḥiyyah fī al-Islām karya Ibrāhīm Lukas, Wijhah al-Islām 
karya Tim Orientalis, dan al-‘Aqīdah wa al-Sharī‘ah fī al-Islām karya Iqnaz 
Goldzieher.131 
 
1. Redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah 
Pada dasarnya, Maḥmūd Abū Rayyah menolak istilah Ḥadith yang 
disinonimkan dengan istilah Sunnah. Maḥmūd Abū Rayyah mengkritisi para ahli 
Ḥadith yang membuat istilah baru terhadap Sunnah dengan istilah Ḥadith dengan 
menyatakan:  
  وملولا ا ملا  ةممست ىلع نوثدحملا حلطصا“  ملس  اثدمح“     دحثمست م طمصا  منأ يأ
  م ةفس اذه   ب ثلا  ةمست يف م طص ا اذه ىلع   ثوج دقس  هبدأ يف لمعثسث  س  غللا  فوعت
   اثدح يوجث  ةف-   ةمسن نأ قحلا ن لاس-  قةقحلا يف عضس  نلأ ثثدحلا نع  ع فد .132 
Dalam pandangan Maḥmūd Abū Rayyah, secara realistis redefinisi 
Sunnah berevolusi secara historis sejak abad ke-2 H. Para ulama berbeda 
pendapat dalam meredefinisi Sunnah. Para Muḥaddithūn memberikan definisi 
                                                          
131 Musṭafā al-Ṣibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha fi al-Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Dār al-Qawmiyyah, 
1994), 18-21. 
132 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 12. 

































yang luas terhadap Sunnah. Nabi dipandang sebagai uswah ḥasanah, dan bukan 
sebatas sebagai sumber hukum.133 Sunnah sinonim dengan Ḥadith yang memiliki 
akumulasi makna lebih luas, yaitu perkataan, perbuatan, ketetapan, karakteristik 
fisik, karakteristik etik dan sejarah Nabi, baik sebelum diangkat menjadi Rasul 
atau setelahnya, baik dapat dijadikan sebagai dalil shara‘ atau tidak.134 
Di sisi lain, para fuqahā’ mendefinisikan Sunnah sebagai segala sesuatu 
yang ditetapkan Nabi yang tidak termasuk kategori farḍ dan tidak wajib. 
Memandang segala yang dilakukan Rasul, tidak lepas fungsinya sebagai petunjuk 
hukum shara‘ yang berkaitan dengan semua perbuatan manusia dari segi wajib, 
sunnah, mubah, makruh, dan haram.135 
Para Uṣuliyyūn mendefinisikan Sunnah sebagai segala sesuatu yang 
disandarkan kepada Nabi selain al-Qur’an, baik berupa perkataan, perbuatan 
maupun ketetapan yang dapat dijadikan sebagai dalil dalam menetapkan hukum 
                                                          
133 Muḥammad ‘Ajjāj al-Khaṭīb,  al-Sunnah Qabl al-Tadwīn (Kairo: Maktabah Wahbah, 1408/1988), 
11, Shams al-Dīn Abū al-Khair Muḥammad bin ‘Abd al-Raḥmān al-Sakhawī, Fath al-Mughīth Shahr 
alfiyah al-Hadīth li al-‘Irāqī, taḥqīq ‘Abd al-Karīm bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmān al-Khudair 
dan Muḥammad bin ‘Abd Allāh bin Fahaid ‘Alī Fahaid, Vol. I (Madinah: al-Maktabah al-Salafiyyah, 
t.th), 25-26, Ṭāhir al-Jazāirī, Taujīh al-Naẓr ilā Uṣūl al-’Ātsār (Kairo: Thibā‘ah al-Masr, 1329), 30, 
Muṣṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Makānatuhā fī al-Tashrī‘ al-Islāmī (ttp: Dār al-
Warrāq, 2000), 65, Muḥammad bin Muḥammad Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥadīthdīthūn wa 
‘Ināyah al-Ummah bi al-Sunnah al-Nabawiyyah (Mesir: al-Maushū‘ah al-Masriyyah, t.th.), 10.   
134 Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥadīthdīthūn, 10, ‘Abd al-Muhdī bin ‘Abd al-Qādir, al-Madkhal ilā 
al-Sunnah al-Nabawiyyah (Kairo: Dār al-I‘tiṣām, 1998), 42-43. 
135 Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth: ‘Ulūmuhu wa Muṣṭalaḥuh (Beirut: Dār al-Fikr, 1989), 
19, Musṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha, 53, Saif al-Dīn ‘Alī bin Muḥammad al-Āmadī, al-
Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, taḥqīq ‘Abd al-Razzāq ‘Afīfī, Vol. I (Mesir: Matba‘ah Dār al-Ma‘ārif, 
1332/1914), 227, ‘Alī bin Sulaimān al-Mardāwī, al-Taḥbīr Sharḥ al-Taḥrīr fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq wa 
ta‘līq  Muḥammad ‘Abd al-Raḥmān al-Jabarain, Vol. III (Riyāḍ: Maktabah al-Rushd, t.th.) 1421, 
Muḥammad bin ‘Alī al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl ilā Taḥqīq al-Ḥaq min ‘Ilm al-‘Uṣūl, Vol. I (Kairo: 
Muṣṭafā al-Bābi al-Halabī, 1937), 186, ‘Abd Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh wa Khalāṣah al-
Tashrī‘ al-Islāmī (Kairo: Maṭba‘ah al-Madanī li al-Nasr, 1996), 36. 

































shari‘at.136 Segala sesuatu yang bersumber dari Nabi dan tidak ada relevansinya 
dengan hukum shari‘at tidak dikategorikan Sunnah, mengingat Rasul adalah 
legislator shari‘at.137 
Maḥmūd Abū Rayyah merekonstruksi konsep Sunnah. Secara etimologi 
ia definisikan Sunnah sebagai tata cara praktek ibadah, perilaku yang diikuti, 
model ketentuan yang diikuti, adat istiadat, dan tata cara perilaku yang berulang 
ulang terjadi pada suatu masyarakat yang mereka anggap sebagai perilaku ibadah 
atau perilaku non-ibadah. Berdasarkan otoritas definisi Ibn Taymiyyah (w. 728 
H), ia menyimpulkan bahwa Sunnah Nabi adalah tata cara perilaku Nabi yang 
selalu dilakukannya.138 Berdasarkan otoritas definisi al-Jurjānī (w. 471 H), ia 
mendefinisikan Sunnah sebagai tata cara yang diikuti dalam perilaku agama 
tanpa didasari unsur keharusan atau kewajiban.139 
Pembacaan gaya barunya terhadap etimologi dan terminologi Sunnah 
disamping adanya ayat-ayat al-Qur’an dan beberapa Ḥadith, menginspirasinya 
meredefinisi Sunnah. Sunnah yang patut diikuti adalah sunnah ‘amaliyyah. 
Penggunaan kata Sunnah atas perkataan Nabi tidak dikenal di masa Rasul atau di 
masa sahabat. Dalam prespektifnya, Sunnah Rasul adalah praktek Rasul dan para 
                                                          
136 ‘Ajjāj al-Khāṭib, al-Sunnah Qabla al-Tadwīn, 16, ‘Ajāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 19, Al-Āmadī, 
al-Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, Vol. I, 227, Sulaimān al-Mardāwī, al-Taḥbīr Sharḥ al-Taḥrīr, Vol. III, 
1421, Al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl, Vol. I, 186, ‘Abd Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh, 36.  
137 ‘Ajāj al-Khaṭīb, Uṣūl al-Ḥadīth, 19, Al-Āmadī, al-Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, Vol. I, 227, Sulaimān 
al-Mardāwī, al-Taḥbīr Sharḥ al-Taḥrīr, Vol. III, 1421, Al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl, Vol. I, 186, 
‘Abd Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh, 36. 
138 Aḥmad bin ‘Abd al-Ḥalīm bin ‘Abd al-Salām bin Taymiyyah, Iqtiḍā’ al-Ṣirāṭ al-Mustaqīm li 
Mukhālafah Aṣhāb al-Jaḥīm, taḥqīq dan ta‘līq  Nāṣir al-Dīn ‘Abd al-Karīm al-‘Aql (Riyāḍ: Maktabah 
al-Rushd, t.th), 33.  
139 ‘Ali bin Muḥammad bin ‘Ali al-Jurjānī, Mu‘jam al-Ta‘rīfāt, taḥqīq dan ta‘līq  Muḥammad Ṣādiq al-
Minshāwī (Kairo: Dār al-Fāḍilah li al-Nashr wa al-Tawzī‘ wa al-Taṣdīr, t.th), 975-976.  

































sahabatnya yang terdeteksi lewat prakek sahabat dan historitas mereka. Dalam 
redefinisinya ia menyatakan:   
 ن ل س ن ملاس ن  س ا لدمالا وملمست  مةلع عم جا  متس  ةلمعلا ن سلا ىهس ةوتاوثملا  ولولا
 نومنلا ن د مهثجا  س لمثسأثب  ضفل سأ  لهج ادحا عسث   كلذ للا . ةلسوضل ب مهد ع  تولعت
 ن  معبلأ  معبلأ ىقاومالاس ن  مث ث اومغملاس نةمثعلال ومجيلا نوملاس ن  مسم   مفسوعملا ة مالا
ىلع لمشت  علال للا نولاس  ومه  م ت ن  ملا  نثدوجمل س جوملال س ن  مةف ناومق  ة اومق س  ا مةق
 م طمص ف ثثد حلأا لمشث  ت ىلع  هق طا  تا . اوةلا ىلا  ولولا دهع نت لمعل ب فسوعت
 د ح.140 
 
Konstruksi redefinisi Sunnah hanya sebatas praktek kehidupan Nabi di 
usung bertitik tolak pada Sunnah hanya merupakan praktek shari‘at Allah yang 
harus dilakukan Nabi sesuai dengan al-Qur’an pada masanya secara mutawātir 
‘amalī. Dalam redefinisi Sunnahnya tidak memasukkan segala perkataan dan 
ketetapan Nabi sebagaimana definisi mayoritas ulama serta tidak memasukkan 
Sunnah Nabi yang tidak terdapat atau dianggap bertentangan dengan al-
Qur’an.141 
Redefinisi Sunnah sebatas praktek kehidupan Nabi berimplikasi pada 
sunnah ‘amaliyyah memiliki otoritas lebih tinggi dibanding sunnah qawliyyah. 
Dalam Makānah al-Sunnah fī al-Dīn, Maḥmūd Abū Rayyah mereposisi sumber 
otoritatif hukum Islam pertama adalah al-Qur’an, sunnah ‘amaliyyah menempati 
posisi kedua, dan sunnah qawliyyah menempati posisi ketiga.142  
                                                          
140 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah al-Muḥammadyiyah, 379-380. 
141 Ibid, 12-15, Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ghazālī, al-Qisṭāt al-Mustaqīm: al-Mawāzīn al-Khamsah li 
al-Ma‘rifah li al-Qur’ān, tahqīq Maḥmūd Baijū (Damaskus: Maṭba‘ah al-‘Ilmiyyah, 1413/1993), 55. 
142 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 15, al-Ghazālī, al-Qisṭāt al-Mustaqīm, 55. 

































Wacana baru reposisi Sunnah dibangun atas dasar Sunnah tidak ada yang 
mutawatir. Jika sunah mutawatir, maka kedudukan Sunnah sama dengan al-
Qur’an. Ketika menyebut sunah, perlu penjelasan apakah Sunnah itu merupakan 
Sunnah petunjuk atau Sunnah tambahan. Inilah konsistensi rekonstruksinya 
bahwa praktek Nabi mempunyai kedudukan lebih tinggi dari pada ucapan Nabi. 
Ia menyandarkan rekonstruksinya pada otoritas pendapat Ibn Taymiyyah (w. 728 
H), al-Jurjānī (w. 471 H), al-Ghazālī (w. 505 H), dan al-Shāṭibī (w. 790 H) 
sebagai landasan teologis bahwa rekonstruksinya benar. 
Redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah yang melegitimasi otoritas 
pendapat Rashīd Riḍā ketika memberikan komentar artikel Tawfīq Ṣidqī al-Islam 
Huwa al-Qur’an Waḥduh, menurut al-Sibā‘ī telah ditarik sendiri oleh Rashīd 
Riḍā. Sayangnya ia tidak fair, mengutip pendapat ini tanpa memberitahukan 
klarifikasi Rashīd Riḍā sendiri pada masa akhir hidupnya.143 
Menurut hemat penulis, Rashīd Riḍā memang mendefinisikan Sunnah 
sebagai praktek pengamalan Ḥadith bahkan pengamalan al-Qur’an secara 
mutawātir ‘amalī yang dilakukan Nabi dan para sahabat. Definisi ini 
dimunculkan Rashīd Riḍā dalam konteks membedakan Sunnah dengan Ḥadith. 
Ḥadith lebih umum dari Sunnah. Sunnah qawliyyah dimasukkan dalam definisi 
Ḥadith, sedangkan periwayatan secara mutawatir dalam pengamalan Ḥadith 
disebut Sunnah. 144 
                                                          
143 Musṭafā al-Ṣibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha, 159. 
144 Muḥammad Rāshid Ridā, Taḥqīq Ma‘nā al-Sunnah, dalam Majallah al-Manār, Vol. XXX (Beirut: 
Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1366/1947), 683-684.  

































Menurut Yūsuf al-Qaḍāwī, di antara lima aspek Sunnah Nabi, prosentase 
yang paling besar jumlahnya adalah aspek perkataan. Aspek inilah yang menjadi 
pokok shari‘ah, mengandung sastra tinggi dan universal yang khusus hanya 
dimiliki Nabi Muḥammad.145 Jika Sunnah didefinisikan secara sepihak, seperti 
aspek perbuatan, berarti sama saja menolak mayoritas Sunnah. Menurut Yūsuf 
al-Qaḍāwī, sunnah fi‘liyyah  prosentasenya sangat kecil dalam kitab koleksi 
Ḥadith berdasarkan pada sensus Albānī yang hanya mendapatkan sebanyak 173 
Ḥadith fi‘liyyah pada al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ al-Suyūṭī dan Zād al-Ma‘ād Ibn 
Qayyim.146 
Menurut hemat penulis, pijakan redefinisi Sunnahnya lebih cenderung 
pada definisi etimologi Sunnah sebagaimana etimologi Sunnah yang dipakai para 
penyair jahiliyyah. Penegasan ini menjadi sangat penting dalam rangka 
membedakan definisi etimologi dan terminologi Sunnah, sekaligus berfungsi 
menolak pemutarbalikan definisi terminologi yang telah menjadi kesepakatan 
ulama. 
Jika terjadi percampuradukan definisi etimologi dan terminologi, maka 
akan bias definisinya, karena kedua definisi tersebut berbeda tinjauannya. Di satu 
sisi tinjauan etimologi beragam definisinya, di sisi lain tinjauan terminologi yang 
disepakati pakar ilmu tertentu. Seperti kata ṣalat, dalam etimologinya berarti doa 
dan kata islām dalam etimologinya berarti tunduk, patuh dan berserah diri. 
                                                          
145 Abī Uthmān ‘Amr bin Baḥr al-Jāḥiẓ, al-Bayān wa al-Tibyān, taḥqīq ‘Abd al-Salām Maḥmūd 
Hārūn, Vol. II (Kairo: Maktabah al-Khanjī li al-Nashr, 1418/1998), 14-15, Muṣṭafā Ṣādiq al-Rāfi‘ī, 
I’jāz al-Qur’ān wa al-Balāghah al-Nabawiyyah, (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Arabī, 1373/1973), 422-
424. 
146 Yusūf al-Qarḍāwī, al-Madkhal li Dirāsāt al-Sunnah al-Nabawiyyah (Kairo: Maktabah Wahbah, 
1992), 23-27.  

































Definisi kedua kata ini benar dalam kontek etimologi, tetapi tidak benar dalam 
kontek terminologi. Definisi etimologi sangat diperlukan untuk mengetahui asal 
usul bahasa sebelum terjadi pergeseran pada definisi terminologi, namun dalam 
mengonsumsi dan mengkomunikasikannya harus jelas sesuai dengan kontek 
yang dimaksud. 
Rekonstruksi pendefinisian Sunnahnya sebagai praktek shari’at Allāh 
yang harus dilakukan Nabi sesuai dengan al-Qur’an pada masanya secara 
mutawātir ‘amalī bersifat sempit secara substantif pada awal perkembangan 
Islam, tanpa melihat perkembangan proses dan esensi Sunnah yang disampaikan 
dan diterima generasi belakangan. Mencakup formulasi perkataan, perbuatan, 
ketetapan, tingkah laku, sifat dan lain sebagainya sebagaimana kesepakatan para 
ulama. 
Menurut Ṭāhir al-Jazāirī, jika diperhatikan unsur perbedaan antara 
Sunnah dan Ḥadith, sebenarnya hanya berkisar pada percampuradukan antara 
definisi etimologi dan terminologi sebagaimana pernyataan Ibn Taymiyyah al-
khilāf yarji‘ ilā ikhtilāf al-tanawwu‘ lā ikhtilāf al-taḍād.147 Al-Tahānuwī 
menyatakan kesepakatan mayoritas ulama Ḥadith dalam kesinoniman Sunnah 
dan Ḥadith seperti pernyataan al-‘Irāqī.148 Ṣubḥī Ṣāliḥ menengahi perbedaan 
tersebut dengan pendapatnya bahwa subjek antara Sunnah dan Ḥadith yang 
                                                          
147 Ṭāhir al-Jazāirī, Taujīh al-Naẓr ilā Uṣūl al-’Ātsār (Kairo: Thibā’ah al-Masr, 1329), 2. 
148 Zafar Aḥmad al-Tahānawī, Kashf Iṣṭilāḥāt al-Funūn, Vol. I (Beirut: Maktabah al-Nahdah, 1394), 
627.  

































menjadi sumber asalnya adalah sama, maka hakikat keduanya adalah sama, yakni 
sama-sama berasal dari Rasul.149 
‘Umar Falātah setelah menukil beberapa perbedaan antara Sunnah dan 
Ḥadith menurut para ulama menyimpulkan bahwa Sunnah dan Ḥadith itu identik, 
sinonim menurut mayoritas muḥadithūn dan uṣūliyyūn.150 Dengan dasar inilah 
maka mayoritas ulama memandang Sunnah dan Ḥadith identik, baik mengenai 
persoalan otentisitasnya dan kedudukannya dalam hukum Islam. 
Menurut al-Zabadī, lafaẓ Sunnah mencakup Sunnah Rasul dan Sunnah 
selain Rasul. Hukum Sunnah harus diikuti, karena ditetapkan berdasarkan naṣ 
bahwa Rasul harus diikuti.151 Menurut Badr al-Dīn al-‘Ainī, perkataan Rasul dan 
kabarnya masuk dalam katagori Sunnah.152 Menurut al-Tahānuwī, definisi 
Sunnah adalah shari‘at itu sendiri. Rasul adalah panutan yang wajib diikuti 
karena Rasul mengajarkan kepada mereka Sunnah.153 
Menurut Abū Shuhbah, jika Maḥmūd Abū Rayyah tidak membatasi diri 
pada pendapat mutakallimūn dan para fuqahā’, mengesampingkan pendapat 
muḥaddithūn dengan hanya membatasi diri pada sunnah ‘amaliyyah, maka hal 
ini akan menafikan ribuan Ḥadith mutawatir yang dinukil dari Rasul dalam 
koleksi kitab-kitab Ḥadith, baik dalam hukum, akhlaq maupun petunjuk agama 
                                                          
149 Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth wa Muṣṭalaḥuh  (Beirut: Dār al-‘Ilm, 1969), 9-10. 
150 ‘Umar bin Ḥasan ‘Uthmān ‘Umar Falātah, al-Waḍ‘ fī al-Ḥadīth, Vol. I (Beirut: Muassasah Manāhil 
al-‘Irfān, 1401/1981), 41.  
151 Muḥammad bin al-Murtaḍā al-Ḥusainī al-Zabadī, Tāj al-‘Ūrūs min Jawāhir al-Qāmūs, Vol. XXV 
(Kairo: ‘Isā al-Bābī al-Halabī wa Shirkāh, 1306), 456.  
152 Badr al-Dīn Abū Muḥammad Maḥmūd al-‘Aynī, Umdah al-Qārī’ Sharḥ Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, taḥqīq 
wa ta‘līq  Muḥammad Maḥmūd ‘Umar, Vol. III (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1421), 13. 
153 Zafar Aḥmad al-Tahānawī, Kashf Iṣṭilāḥāt al-Funūn, Vol. I, 979. 

































lainnya. Demikian pula kitab-kitab sharḥ Ḥadith, uṣūl al-Ḥadith, rijāl al-Ḥadith 
dan semua cabang ilmu Ḥadith.154 
Berkaitan dengan konstruksi reposisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah, 
Proposisi konstruksi reposisi Sunnahnya ratbah al-sunnah al-ta’akhkhur ‘an al-
kitāb fī al-i‘tibār dengan melegitimasi otoritas pendapat al-Shāṭibī.155 Definisi 
tandingan lahir dari Musṭafā al-Ṣibā‘ī. Sunnah bisa sama kedududukannya 
dengan al-Qur’an, bahkan sunah harus lebih diutamakan dari al-Qur’an. Sunnah 
ketika berfungsi sebagai penjelas makna al-Qur’an seperti tafṣīl al-mujmāl, 
taqyīd al-muṭlaq, takhṣīṣ al-‘ām, maka dalam kasus ini Sunnah bisa sama 
kedududukannya dengan al-Qur’an. Ketika ayat al-Qur’an mengandung 
kemungkinan dua makna atau lebih, maka datang Sunnah untuk menentukan atau 
memutuskan salah satunya. Dalam hal ini, ketentuan al-Qur’an ditinggalkan, dan 
yang diambil adalah ketentuan Sunnah dengan mencontohkan hukuman seorang 
pencuri harus dipotong tanganya berdasarkan QS. al-Mā’idah (5):38 yang masih 
bersifat umum.  
Pemotongan tangan sebatas pergelangan dan benda curian dalam ukuran 
tertentu yang dijelaskan Sunnah adalah maksud ayat yang tidak dikatakan dalam 
al-Qur’an. Dengan demikian, Sunnah yang menetapkan hukum yang tidak ada 
dalam al-Qur’an menunjukkan ketentuan al-Qur’an harus ditinggalkan, dan yang 
diambil adalah ketentuan Sunnah. Ibn Jarīr dan Ibn Abī Ḥātim meriwayatkan 
melalui sanad ‘Abd al-Mu’min dari Nadjah al-Ḥanafī, ia mengatakan: “Aku 
                                                          
154 Muḥammad bin Muḥammad Abū Shuhbah, Difā’ ‘an al-Sunnah wa Rad al-Shubuhāt al-
Mustashriqīn wa al-Kātib al-Mu’āṣirīn (Kairo: Maktabah al-Sunnah, t.th), 248. 
155 Al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt, Vol. IV, 3. 

































pernah bertanya kepada Ibn ‘Abbās perihal firman Allah QS. al-Mā’idah (5): 38. 
Apakah yang demikian itu bersifat umum atau khusus? Maka Ibn Jarīr 
menjawab: “Ayat itu bersifat umum” Mereka berpegang teguh dengan Ḥadith 
yang diriwayatkan oleh Abū Hurayrah: “Allah melaknat seorang pencuri yang 
mencuri sebutir telur lalu dipotog tangannya dan mencuri seutas tali, lalu 
dipotong tangannya.”156 
Menurut al-Ṣibā‘ī dalam Hal Tastaqil al-Sunnah bi al-Tashrī‘, tidak ada 
perselisihan antara para ulama bahwa fungsi Sunnah terhadap al-Qur’an adalah 
menjelaskan pada tiga hal, yaitu: 1) Sunnah memperkuat keterangan al-Qur’an, 
2) Sunnah menjelaskan maksud al-Qur’an, dan 3) Sunnah menjelaskan hukum 
yang tidak dijelaskan al-Qur’an. Sebagai contoh keharaman berpoligami antara 
seorang istri bersama bibiknya, merajam pezina wanita sudah nikah, seorang 
nenek menerima warisan, keharaman binatang bertaring dan lain sebagainya.157 
‘Abbās Mutawāli Ḥammādah menyebut al-ziyādah ‘alā al-kitāb dengan 
bayān tashrī‘, berfungsi mewujudkan hukum atau ajaran yang tidak didapati 
dalam al-Qur’an atau di dalam al-Qur’an hanya terdapat pokoknya. Sunnah Rasul 
dalam segala bentuknya menunjukkan kepastian hukum berbagai persoalan yang 
muncul yang tidak terdapat dalam al-Qur’an.158 Menurut Ibn Qayyim, Sunnah 
Rasul yang berupa tambahan terhadap al-Qur’an merupakan kewajiban atau 
aturan yang harus ditaati, tidak boleh menolak atau mengingkarinya. Ini 
                                                          
156 Musṭafā al-Ṣibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha, 411-414, ‘Abd al-Halīm Maḥmūd, al-Sunnah wa 
Makānatuhā fī al-Tashrī‘ al-Islāmī (Beirut: Mansyurāt al-Maktabah al-’Asriyyah, 1977), 30-34. 
157 Musṭafā al-Ṣibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuha, 414-416, ‘Abd al-Halīm Maḥmūd, al-Sunnah wa 
Makānatuhā, 30-34. 
158 ‘Abbās Mutawāli Ḥammādah, al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Makānatuha fi al-Tashrī‘ (Kairo: Dār 
al-Qawmiyyah, t.th.), 141-148.  

































bukanlah sikap Rasul yang mendahului al-Qur’an melainkan semata-mata karena 
perintah Allāh.159 
Menurut al-Shāfi‘ī, Sunnah yang menegakkan hukum sendiri dan tidak 
disebutkan dalam al-Qur’an harus dipatuhi karena Rasul mendapat tawfiq dari 
Allah. Sunnah tidak mencabang kecuali dari pokok al-Qur’an, seperti penjelasan 
bilangan ṣalat dan lain-lain. Sunnah sebagai risālah Allāh dan hikmah yang 
diwahyukan Allah.160 Makkī al-Shāmī menegaskan bahwa seorang muslim tidak 
mungkin mengingkari kehujjahan Sunnah dan menolak hukum yang dihasilkan 
darinya.161 Kehujjahan Sunnah merupakan keharusan beragama dan konsensus 
para ulama, penyampaian misi kerasulan dan penjelasan al-Qur’an. Barang siapa 
memisahkan Sunnah dari al-Qur’an sama halnya memisahkan al-Qur’an dari 
nabinya.162 
Menurut Ṣaḥīḥ al-Yāfi’ī, jika sunnah qawliyyah tidak dianggap 
legalitasnya, maka tidak akan diketahui hukumnya Sunnah. Apakah wājib, 
ḥaram, nadb, mubaḥ atau makruh.163 Menurut Ṣāliḥ al-‘Uthaimin, jika terdapat 
sunnah qawliyyah, maka ia menjadi legal. Jika kita tidak mengamalkan sunnah 
                                                          
159 Ibn al-Qayyim al-Jauziyah, I‘lām al-Muwaqqi‘īn, Vol. II (Mesir: Maṭhba‘ah al-Sa‘ādah, 1995), 289. 
160 Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī, al-Risālah, taḥqīq  Aḥmad Muḥammad Shākir (Mesir: Maṭba‘ah  
Mustafā al-Bābī al-Halabī wa Aulāduh bi Masr, 1357/1937), 91-93. 
161 Makkī al-Shāmī, al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Maṭā‘in al-Mubtadi‘ah Fīhā (Urdun: Dār ‘Imār, 
1999), 123. 
162 Muḥammad al-Khudrī Bik, Uṣūl al-Fiqh (Mesir: Maṭba‘ah al-Tijāriyyah al-Kubrā, 1389/1969), 
239,  Muḥammad Abū Zahrah, Tārikh al-Madzāhib al-Islāmiyyah fī al-Siyāsah wa al-‘Aqā’id wa al-
Madzāhib (Mesir: Dār al-Fikr al-‘Arabī, 1357/1937), 285, Jalāl al-Dīn ‘Abd al-Raḥmān  bin Abū Bakr 
al-Suyūṭī, Miftāḥ al-Jannah fī al-Ihtijāj bi al-Sunnah (Mesir: Idārah al-Thibā’ah al-Munīriyyah, t.th), 
139, Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī, al-Umm, taḥqīq  Rif‘at Fawzi ‘Abd al-Muṭṭalib, Vol. X (Mesir: 
Dār al-Wafā’ li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1422/2001), 250, ’Alī Aḥmad al-Sālūs, Qiṣaṣāt al-Hujūm ‘alā 
al-Sunnah min al-Ṭāifah al-Ḍāllah fi al-Qarn al-Thānī ilā al-Ṭā‘inīn fī al-‘Asr al-Hadīth (Kairo: Dār 
al-Salām, 1408/1987), 35.  
163 Ṣaḥīḥ al-Yāfi’ī, al-Sunan wa al-Aḥādīth al-Nabawiyyah dalam Majalah al-Manār, Vol. XI, (Beirut: 
Dār al-Kutub al‘’Ilmiyyah, 1999), 142-143. 

































qawliyyah yang tidak dilakukan para sahabat, maka kita kehilangan mayoritas 
sunnah qawliyyah.164  
Menurut Rabī‘ bin Hādī ‘Umair, jika semua urusan duniawi ditolak 
sebagai legalitas hukum, maka hal ini akan merusak dan merobohkan seluruh 
kodifikasi Sunnah yang di dalamnya terdapat ribuan Ḥadith sebagai pedoman 
hidup umat, bahkan buku-buku fiqh yang dikodifikasi oleh para imam madzhab 
akan tidak mempunyai nilai sama sekali.165  
Musṭāfā al-A‘ẓamī menjelaskan bahwa pemberlakuan hukum yang 
dilakukan Rasul tidak semata-mata masalah pribadi, tetapi penetapan sistem dan 
hukum Allāh. Seandainya merupakan masalah pribadi, niscaya sepeninggal 
Rasul, hukum Allāh dan Sunnah Rasul tidak mempunyai arti lagi. Sebagai bukti 
otentiknya, Abū Bakar memerangi orang-orang hanya karena tidak mematuhi 
Allāh dan Rasul-Nya dalam masalah zakat.166 
Menurut Ibn Ḥazm, Sunnah adalah shari‘at  itu sendiri, baik hukumnya 
wajib, sunnah, mubah, makruh atau haram. Itu semua adalah Sunnah Rasul dari 
Allāh.167 Pernyataan Ibn Ḥazm diperkuat Abū Zahw dengan menyatakan bahwa 
sabda Rasul ‘alaikum bi sunnatī wa Sunnah al-khulafā’ al-rāshidīn min ba‘dī 
                                                          
164 Muḥammad bin Ṣāliḥ al-‘Uthaimin, Majmū’ Fatāwā wa Rasāil Shaikh Muḥammad bin Ṣāliḥ al-
‘Uthaimin, Vol. XVIII (Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Dār al-Tharāyā li al-Nasr wa al-
Tawzī’, 1430/2009), 144. 
165 Rabī’ bin Hādī ‘Umair al-Madkhalī, Ḥujjiyyah Khabar al-Āḥād fī al-‘Aqā’id wa al-Aḥkām  (Kairo: 
Dār al-Minhāj, 1426/2005), 82. 
166 Musṭāfā al-A’ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth al-Nabawī Tārīkh wa Tadwīnuh (al-Mamlakah al-
‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Wizārah al-Ta’līm al-’Ālī Jāmi‘ ah al-Islāmiyyah bi al-Madīnah al-
Munawwarah, 1430/2009), 12-13. 
167 Abū Muḥammad ‘Alī bin Aḥmad bin Sa’īd bin Ḥazm, al-Ihkām fi ‘Uṣūl al-Ahkām, taḥqīq wa ta‘līq  
Aḥmad Muḥammad Shākir, Vol. I (Beirut: Manshūrāt Dār al-Āfāq al-Ḥadīthah, 1412), 47. 

































secara mutlak menunjukkan sabda Rasul bermakna shari‘at .168 Hal ini disepakati 
oleh ‘Ajāj al-Khaṭīb169 demikian juga ‘Umar Ḥasan Falātah.170 
Menanggapi reposisi sunnah qawliyyah sebagai sumber otoritatif ketiga 
dalam agama, ‘Abd al-Raḥmān al-Ma‘lamī al-Yamānī menyatakan bahwa apa 
yang dinyatakannya jelas sekali kesalahannya. Tidak pernah dinyatakan satupun 
ulama terdahulu maupun ulama kontemporer. Kutipan yang dinukilnya, banyak 
yang ia kaburkan dari para ulama terdahulu, khususnya al-Ghazālī dan al-Shāṭibī. 
Banyak sekali keterangan yang ia tinggalkan, padahal penulisnya berkesimpulan 
dengan kesimpulan yang tidak sama dengan Maḥmūd Abū Rayyah.171 
Menurut Sulaimān al-Ashqar, sunnah al-aqwāl adalah bagian dari 
Sunnah yang tidak diperdebatkan lagi. sunnah al-aqwāl lebih kuat dilālahnya 
dibanding sunnah al-af‘āl dalam penentuan hukum, karena sunnah al-aqwāl 
termasuk tablīgh al-risālah.172 Menurut Ṣāliḥ al-‘Uthaimin, perkataan Rasul 
harus didahulukan dari perbuatan Rasul jika terjadi pertentangan. Ini 
menunjukkan bahwa kedudukan perkataan Rasul harus didahulukan dari 
perbuatan Rasul.173 Menurut al-Najjār al-Ḥanbalī yang dikutip al-Futūḥī, 
                                                          
168 Muḥammad bin Muḥammad Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn wa ‘Ināyah al-Ummah bi 
al-Sunnah al-Nabawiyyah (Mesir: al-Maushū’ah al-Masriyyah, t.th.), 9-10.  
169 Muḥammad ‘Ajāj al-Khaṭīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn (Kairo: Maktabah Wahbah, 1408/1988), 
18-19.  
170 ‘Umar bin Ḥasan ‘Uthmān Falātah, al-Waḍ‘ fī al-Ḥadīth, Vol. I (Beirut: Muassasah Manāhil al-
‘Irfān, 1401/1981), 32. 
171 ‘Abd al-Raḥmān  al-Ma‘lamī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah limā fī Kitāb Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah  
min al-Zulal wa al-Taḍlīl wa al-Mujāzafah (Beirut: Mathbū’āt al-Maktab al-Islāmī, 1417/1996), 12-20. 
172 Muḥammad Sulaimān al-Ashqar, Af‘āl al-Rasūl wa Dilālatuhā ‘alā al-Aḥkām al-Shar‘iyyah, Vol. I  
(Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 1424/2003), 55-57. 
173 Muḥammad bin Ṣāliḥ al-‘Uthaimin, Majmū‘ Fatāwā wa Rasāil Shaikh Muḥammad bin Ṣāliḥ al-
‘Uthaimin, Vol. XXIII (Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Dār al-Tharāyā li al-Nasr, 
1430/2009), 96. 

































perkataan Rasul harus didahulukan dari pada perbuatan Rasul, karena lebih 
jelasnya perkataan Rasul sebagaimana kesepakatan para ulama.174 
Menurut ‘Alī al-Shayrāzī, jika terjadi pertentangan antara perkataan Rasul 
dan perbuatan Rasul dalam sebuah penjelasan, maka perkataan Rasul harus lebih 
utama untuk didahulukan dari pada perbuatan Rasul. Menurut ‘Alī al-Shayrāzī, 
argumen didahulukannya perkataan Rasul dari perbuatan Rasul, karena perkataan 
Rasul bisa menunjukkan hukum dengan sendirinya, sementara perbuatan Rasul 
tidak bisa menunjukkan hukum dengan sendirinya kecuali dengan perantara lain. 
Perkataan Rasul yang bisa menunjukkan hukum dengan sendirinya, lebih utama 
untuk didahulukan dari pada perbuatan Rasul yang tidak bisa menunjukkan 
hukum dengan sendirinya kecuali dengan perantara.175  
Menurut hemat penulis, realitas redefinisi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah  
memang ada. Terlepas dari definisi-definisi tandingan yang lahir, redefinisi 
Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah diadopsi dan dikembangkan oleh sarjana muslim 
kontemporer seperti: Maḥmūd Shaltūt dalam karyanya al-Islam ‘Aqīdah wa 
Sharī‘ah,176  Sulaymān al-Nadawī dalam karyanya Tahqīq Ma‘nā al-Sunnah wa 
Bayān al-Ḥājah ilayhā,177 Muḥammad Shaḥrūr dalam karyanya al-Kitāb wa al-
                                                          
174 Muḥammad bin al-‘Azīz ‘Alī al-Futūḥī, Sharḥ al-Kawkab al-Munīr al-Musammā bi Mukhtasar al-
Taḥrīr, taḥqīq  Muḥammad al-Zuhailī dan Naziyyah Hammād, Vol. IV (Arab Saudi: Wizārah al-Auqāf 
wa al-Shu’ūn al-Islāmiyyah, 1413/1992), 656. 
175 Ibrāhīm bin ‘Alī al-Fairūzubadī al-Shairāzī, al-Tabṣirah fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq  Muḥammad Hasan 
Haitu (Damaskus: Dār al-Fikr, 1403/1983), 246. 
176 Maḥmūd Shaltūt, al-Islam ‘Aqīdah wa Sharī’ah, 380-491.  
177 Sulaimān al-Nadawī, Tahqīq Ma‘nā al-Sunnah wa Bayān al-Ḥājah ilaihā, dalam Majalah al-
Manar, Vol. 30, 682-683. 

































Qur’ān: Qirā’ah Mu‘āṣirah, 178 ’Abd al-Jawwād Yāsīn dalam karyanya al-Sulṭah 
fī al- Islām, 179 dan  Jamāl al-Bannā  dalam karyanya al-Sunnah wa Dawruhā fī 
al- Fiqh al-Jadīd.180 
 
2. Delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah 
Delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah dibangun atas dasar tiga 
pijakan pokok, yaitu: Sunnah bukan wahyu, Sunnah bukan sebagai hujjah, dan 
Sunnah bukan sebagai shari‘at (dasar hukum). Dasar argumen rasionalnya 
merujuk pada dua argumen rasional al-Shāṭibī.181 Dalam praktiknya masih 
menerima Sunnah sebagai sumber otoritatif kedua setelah al-Qur’an, tetapi dalam 
legalitas Sunnah, ia mendelegitimasi sunnah qawliyyah dan al-ziyādah ‘alā al-
kitāb. Ia berprinsip bahwa keduanya tidak berfungsi sebagai kewajiban yang 
timbul dari Sunnah terhadap al-Qur’an dalam proses legislasi.182 
Dasar tekstual Maḥmūd Abū Rayyah adalah Ḥadith riwayat Mu‘ādh bin 
Jabal (w. 90 H) ketika didelegasikan ke Yaman,183 jawaban Aḥmad bin Ḥanbal 
(w. 241 H) ketika ditanya apakah Sunnah dapat menentukan hukum atas al-
                                                          
178 Muḥammad Shaḥrūr, al-Kitāb wa al-Qur’ān: Qirā’ah Mu‘āṣirah (Damaskus: Al-Ahālī li al-
Ṭibā’ah, 1990), 546. 
179 ’Abd al-Jawwād Yāsīn, al-Sulṭah fī al- Islām, 246. 
180 Jamāl al-Bannā, al-Sunnah wa Dawruhā fī al- Fiqh al-Jadīd, 10-11. 
181 Abū Ishāq Ibrāhim bin Mūsā bin Muḥammad al-Lukhāmī al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt fī Usūl al-
Sharī’ah, taḥqīq Abū ‘Abīdah bin Ḥasan ‘Alī Salmān, Vol. IV (al-Mamlakah al-‘Arabiyyah al-
Su‘ūdiyyah: Dār bin Affān li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1417/1997), 3. 
182 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 14-15.  
183 Abū Dāwūd Sulaymān bin al-Ash’ath al-Sijistānī, Sunan Abū Dāwūd, Vol. III (Beirut: Dār al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, 1428/2007), 303, Abū ‘Īsā Muḥammad bin ‘Īsā bin Thawrah al-Turmudhī, Sunan al-
Turmudhī, Vol. II (Beirut: Dār al-Fikr, 1994), 394, ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmānl bin al-Faḍl bin 
Bahrān al-Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I  (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ālamiyah, t.th.), 549.  

































Qur’an,184 pernyataan al-Shāfi‘ī (w. 204 H) tentang apakah al-sunnah qāḍiyah 
‘alā al-Qur’an,185 pernyataan al-Shāfi‘ī (w. 204 H) yang menyatakan bahwa 
Sunnah sekali kali tidak akan pernah bertentangan dengan al-Qur’an.186 
Selanjutnya Maḥmūd Abū Rayyah mendistingsi Sunnah menjadi sunnah 
tashrī‘iyyah dan sunnah irshādiyyah. Perkataan Rasul yang disebut ulama 
dengan petunjuk, sebenarnya hanyalah pendapat Rasul semata, tidak termasuk 
taklīf.  Dalam pandangannya, para Rasul hanya ma‘ṣūm dalam tablīgh al-risālah 
tetapi tidak ma‘ṣūm dalam tablīgh ghair al-risālah.187 Para Rasul tidak ma‘ṣūm 
dalam perbuatannya,188 dan para Rasul kadang menunjukkan sesuatu tetapi tidak 
sesuai kenyataan, karena mereka hanya manusia biasa.189   
Posisi sunnah irshādiyyah hanya pendapat Rasūl semata, mengandaikan 
sunnah irshādiyyah pada hukum mubah yang tidak masuk sumber tashrī‘, karena 
tidak ada tuntutan untuk mengerjakan atau meninggalkan. Ia menyatakan bahwa 
                                                          
184 Abū ‘Umar Yūsuf bin ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm wa Faḍlih, Vol. II (Mesir: Idārah al-
Mathba‘ah al-Munīrah, t.th), 120, Al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt, Vol. IV, 26, Abū ‘Abd Allāh Muḥammad 
bin Aḥmad bin Abī Bakr al-Qurṭubī, al-Jāmi‘ li Ahkām al-Qur’ān, Vol. I (Kairo: Dār al-Hadīth, 2002), 
23. 
185 Abū al-Fidā’ Isma‘īl al-Dimashqī bin Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-Azīm, Vol. 1 (Beirut: Dār al-Fikr, 
1999), 4, Shihāb al-Dīn Mahmūd bin ‘Abd Allāh al-Husaynī al-Alūsī, Rūh al-Ma‘ānī fī Tafsīr al-
Qur’ān al-Aẓīm wa al-Sab‘ al-Mathānī, Vol. II (Kairo: Dār al-Hadīth, 2005).  
186 Muḥammad bin Idrīs al-Shāfi‘ī, al-Risālah, taḥqīq Aḥmad Muḥammad Shākir (Mesir: Mathba‘ah 
Muṣṭafā al-Bābī al-Halabī wa Aulāduh bi Masr, 1357/1937), 576, Al-Alūsī, Rūh al-Ma‘ānī, Vol. II, 
Ibn Kathīr, Tafsīr al-Qur’ān al-Azīm, Vol. 1, 4.  
187 Muḥammad bin Aḥmad bin Sālim bin Sulaimān al-Safārainī, Sharḥ ‘Aqīdah al-Safārainī, tahqīq 
‘Abd al-Karīm ibn ‘Abd Allāh, Vol. II (Damaskus: Maṭba‘ah al-‘Ilmiyyah, 1413/1993), 291. 
188 Burhān al-Dīn bin Ibrāhīm bin Abū Bakr bin ‘Uqail, Irshād al-Sālik ilā Ḥill alfiyah ibn Mālik, 
tahqīq Maḥmūd bin ‘Iwad bin Muḥammad al-Sahlī  (Damaskus: Aḍwā’ al-Salaf, 1422/2002), 55-84.  
189 Abū al-Faḍl ‘Iyād bin Mūsā bin ‘Iyād al-Qāḍī ‘Iyād, Kitāb al-Shifā’ bi Ta‘rīf Ḥuqūq al-Muṣṭafā,  
Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah li Nasr Kutub al-Sunnah wa al-Jamā‘ah, 1421/2001), 178-
179.  

































perintah Rasul hanya mubah, siapapun boleh melakukan atau meninggalkan.190 
Realitas historis yang ia ajukan adalah Ḥadith Ḥubāb bin al-Mundzir,adith Ḥ191 
ta‘bīr al-nakh,192 Ḥadith antum a‘lam bi umūri dunyākum,ammad ḥriwayat Mu193 
bin al-Ḥanafiyyah tentang kisah Māriyyah al-Qibṭiyyah dan riwayat Sa‘ad bin 
Abī Waqqāṣ yang dibesuk Nabi ketika sedang sakit.194 
Mengenai Ḥadith Mu’ādz bin Jabal yang dilegitimasi Maḥmūd Abū 
Rayyah,195 menurut al-Ṣibā‘ī, Ḥadith Mu‘ādz masih menjadi perdebatan panjang 
para ulama. Al-Jurjānī memasukkannya dalam al-Mauḍū‘āt. Ia menyatakan 
bahwa Ḥadith Mu‘ādz batil. Sanadnya tidak dapat dipercaya. Dalam Sunannya, 
al-Tirmīdzī menyatakan bahwa Ḥadith Mu‘ādz tidak diketahui kecuali dari sanad 
ini dan sanadnya tidak muttaṣil.196 
‘Abd al-Ghanī ‘Abd al-Khāliq menanggapi argumen al-sunnah qāḍiyah 
‘alā al-Qur’an, jika suatu hukum tidak dapat dijalankan karena tidak dikatakan 
dalam al-Qur’an, maka harus melihat Sunnah. Ini adalah satu satunya jalan. Nabi 
mendapat wahyu dari Allah, maka apa saja yang datang dari Nabi membawa 
                                                          
190 Muḥammad bin Ibrāhim al-Wazīr al-Yamānī, al-Raud al-Bāsim fī al-Zibb ‘an Sunnah Abī al-
Qāsim, tahqīq Bakr bin ‘Abd Allāh Abū Zaid dan ‘Alī bin Muhammad al-‘Umrān, Vol. I  (ttp: Dār 
‘Ālam al-Fawā’id li al-Nasr wa al-Tauzī’, t.th), 142.  
191 ‘Abd al-Qāsim ‘Abd al-Rahmān bin Abū Hasan al-Khath‘amī al-Suhailī, al-Raud al-Anf fī Tafsīr 
al-Sīrah al-Nabawiyyah li ibn Hishām, tahqīq Majd bin Sayyid al-Shūrī, Vol. IV  (Beirut: Dār al-
Kutub al-‘Ilmiyyah li al-Nasr wa al-Tauzī’, t.th), 97. 
192 Abū al-Faḍl ‘Iyād bin Mūsā bin ‘Iyād al-Qāḍī ‘Iyād, Kitāb al-Shifā’ bi Ta‘rīf Ḥuqūq al-Muṣṭafā,  
Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah li Nasr Kutub al-Sunnah wa al-Jamā‘ah, 1421/2001), 178-
179.  
193 Muslim bin al-Ḥajjāj Abū al-Ḥusain al-Qusyairī al-Naisābūrī Muslim, Ṣahīh Muslim, tahqīq 
Muḥammad Fu’ād Abd al-Baqī, Vol. VII (Beirut: Dār al-Ihyā’ al-Turāth al-‘Arabī, t.th), 95.  
194 Al-Sharīf Murtadā‘Alī bin al-Husein al-Musāwī al-‘Uluwī, Amālī al-Murtadā Ghurar al-Fawā’id 
wa Durar al-Qalā’id, tahqīd Muhammad Abū al-Fadl Ibrāhim, Vol. I (t.tp: Dār Ihyā’ al-Kutub al-
‘Arabiyyah ‘Isā al-Bābī al-Halabī wa Shirkāh, 1373/1954), 77-78.     
195 Abū Dāwūd, Sunan Abū Dāwūd, Vol. III, 303, al-Turmuẓī, Sunan al-Turmuẓī, Vol. II, 394, al-
Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I, 549.  
196 Al-Turmuẓī, Sunan al-Turmuẓī, Vol. VI, 70. 

































jaminan teologis.197 Menurut al-Shawkānī, kehujjahan Sunnah dan menentukan 
hukum yang tidak dikatakan al-Qur’an merupakan keharusan beragama, 
konsensus ulama dan tidak ada yang menentangnya. Tidak pantas dalam 
penggalian hukum hanya terbatas pada al-Qur’an tanpa meneliti penjelasan 
Sunnah. Sunnah tidak dapat dipisahkan dengan al-Qur’an dalam penetapan 
hukum. Keduanya adalah wahyu Allah yang merupakan satu kesatuan yang tidak 
terpisahkan sehingga penggunaannya harus integral.198 
Menurut hemat penulis, distingsi sunnah tashrī‘iyyah dan sunnah 
irshādiyyah  pada dasarnya berpijak pada prinsip pemisahan antara wahyu Tuhan 
dan nalar manusia. Di satu sisi, otoritas Sunnah dipersempit dengan argumen 
bahwa Sunnah Nabi tidak lebih dari pendapat Nabi. Dengan demikian, sunnah 
irshādiyyah tidak memiliki ketetapan hukum.  
Fatḥī ‘Abd al-Karīm menyangkal distingsi Sunnah. Menurutnya, tidak 
eksplisit mendistingsi Sunnah walaupun secara implisit memberikan inspirasi 
ulama berikutnya membuat distingsi sunnah tashrī‘iyyah  dan sunnah ghair 
tashrī‘iyyah. Term distingsi Sunnah masih polemetis dengan munculnya varian 
definisi dan tidak ada pedoman rambu yang jelas. Masing-masing memiliki 
standar yang berbeda dan belum ada kesepakatan dalam satu definisi yang 
komprehensif.199 
                                                          
197 ‘Abd al-Ghanī ‘Abd al-Khāliq, Ḥujjiyyah al-Sunnah (Washington: al-Ma‘had al-‘Alamy li al-Fikr 
al-Islāmī, 1998), 322-323. 
198 Muḥammad bin ‘Alī al-Shawkānī,  Irshād al-Fuḥūl ilā Taḥqīq al-Ḥaq min ‘Ilm al-‘Uṣūl, Vol. II 
(Beirut: Dār al-Sha‘b al-‘Ilmiyyah, 1999), 29. 
199 Fatḥī ‘Abd al-Karīm, al-Sunnah Tashrī‘ Lāzim wa Dāim (Kairo: Maktabah Wahbah, 1985), 71. 

































Ḥadith antum a‘lam bi shu’ūn dunyākum atau lebih popular dengan 
Ḥadith ta’bīr al-nakhl yang dijadikan argumen utama, menurut Mūsā Shāhīn, 
Ḥadith ini merupakan kejadian temporal yang tidak bisa dijadikan dalil umum 
dengan membuat persepsi kemungkinan-kemungkinan makna yang timbul dari 
analisa terhadap Ḥadith. Dengan munculnya banyak kemungkinan, maka Ḥadith 
ta’bīr al-nakhl tidak valid untuk dijadikan dalil karena multi posibel. Dalam 
kaidah disebutkan bahwa jika suatu dalil memilki banyak kemungkinan makna, 
maka sudah tidak valid lagi. Lebih lanjut, Mūsā Shāhīn Lāshīn menyatakan 
bahwa al-sunnah kulluhā tashrī‘  menjadi kesepakatan ulama selama empat belas 
abad. Distingsi sunnah tashrī‘iyyah dan sunnah irshādiyyah perlu dikaji ulang, 
berindikasi tertolaknya mayoritas Sunnah. Argumen mengeluarkan beberapa 
Sunnah Rasul dari lingkup tashrī‘  tidak dapat diterima. 200 
Menurut Mūsā Shāhīn Lāshīn, hukum shari‘at didefinisikan para ulama 
dengan ketentuan Allāh yang berkaitan dengan perbuatan orang mukallaf, baik 
perintah itu wajib, larangan, pilihan, anjuran untuk tidak melakukan, atau 
kebebasan memilih untuk berbuat atau tidak berbuat.201 Menurut al-Qirahdāghī, 
hukum shari‘at  tidak terbatas pada perintah untuk melakukan atau larangan saja, 
bahkan mencakup seluruh hukum taklīfī dan hukum waḍ‘ī, baik dari al-Qur’an 
maupun Sunnah.202 
                                                          
200 Mūsā Shāhīn Lāshīn, al-Sunnah wa al-Tashrī‘ (Kairo: Markaz Buḥūth al-Sunnah wa al-Sīrah, 
1987), 38. 
201 Mūsā Shāhīn Lāshīn, al-Sunnah Kulluhā Tashrī‘, taḥqīq wa ta‘līq  ‘Alī Aḥmad al-Khaṭīb (Kairo: 
Majma‘ al-Buḥūth al-Islāmiyyah, 1411), 54, ‘Abd Wahhāb Khalaf, ‘Ilm Uṣūl al-Fiqh wa Khalāṣah al-
Tashrī‘ al-Islāmī, (Kairo: Maṭba’ah al-Madanī li al-Nasr, 1996), 111. 
202 ‘Alī Muhy al-Dīn Al-Qirahdāghī, al-Tashrī‘ min al-Sunnah wa Kayfiyyah al-Istinbāṭ minhā (Qatar: 
Markaz Buhūth al-Sunnah wa al-Sīrah, 1407/1987), 329. 

































Menurut ‘Abd al-Ghanī ‘Abd al-Khāliq, mubah termasuk hukum shari‘at  
yang lima sebagaimana kesepakatan ulama uṣul. Mubah termasuk hukum shari‘at  
karena ada dalil naṣ yang menetapkan kemubahan.203 ‘Umar al-Rāzī menetapkan 
hukum mubah dengan tiga cara, yaitu: 1) ada dalil naṣ yang menetapkan 
kemubahannya, 2) asal dari pekerjaan itu sendiri mubah berdasarkan dalil naṣ, 
naṣ menunjukkan tidak apa-apa dalam melakukan atau meninggalkannya, dan 3) 
tidak ada dalil naṣ yang menyebutkan hukumnya, jika tidak ada dalil naṣ yang 
menuntut untuk melakukan atau meniggalkan, maka mukallaf bebas memilih.204 
Al-Āmadī mendefinisikan mubah dengan suatu kebebasan untuk memilih 
dari shari‘ kepada mukallaf antara mengerjakan atau meninggalkan sesuatu. 
Menurutnya mubah termasuk hukum shari‘at  sebagaimana kesepakatan ulama 
uṣul yang ditolak oleh Mu‘tazilah yang beranggapan bahwa perkara mubah tidak 
termasuk dalam kategori tashrī‘.205 
Menurut Ibn Taymiyah, setiap apa yang diucapkan Nabi setelah masa 
kenabian, lalu diakuinya dan tidak dinasakh, maka itu adalah tashrī‘ yang 
mencakup wajib, sunnah dan mubah. Oleh sebab itu, semua ucapan Nabi adalah 
                                                          
203 ‘Abd al-Ghanī ‘Abd al-Khāliq, Ḥujjiyyah al-Sunnah, 79. 
204 Muḥammad bin ‘Umar al-Rāzī, al-Maḥṣūl fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq  Tahā Jābir Fayyad al-‘Ālwanī,  
Vol. II (Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 1424/2003), 212.  
205 ‘Alī bin Muḥammad al-Āmadī, al-Iḥkām fī Uṣūl al-Aḥkām, taḥqīq  ‘Abd al-Razzāq ‘Afīfī, Vol. I 
(Mesir: Matba‘ah Dār al-Ma‘ārif, 1332/1914), 165-166, Badr al-Dīn Muḥammad bin Bahādur bin 
‘Abd Allāh al-Zarkashī, al-Baḥr al-Muḥīd, taḥqīq  ‘Abd al-Qādir ‘Abd Allāh al-‘Ānī,  Vol. IV (Kuwait: 
Wizārah al-Auqāf wa al-Shu’ūn al-Islāmiyyah, 1413/1992), 178, Muḥammad bin ‘Umar al-Rāzī, al-
Maḥṣūl fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq Tahā Jābir Fayyad al-‘Ālwanī,  Vol. II (Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 
1424/2003), 212, Abū Ḥāmid Muḥammad bin Muḥammad al-Ghazālī, al-Muṣṭafā min ‘Ilm al-Uṣūl, 
Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1983), 81-83. 

































sumber shari‘at.”206 Menurut al-Juwaynī, mubah adalah hukum shāri‘ dan apa 
saja yang datang dari Rasul semuanya berfaedah hukum shari‘at, paling rendah 
derajatnya adalah mubah berdasarkan kesepakatan ulama uṣul.207 
Al-Shāṭibī memberikan pernyataan tegas terkait perkara mubah yang 
menurutnya memiliki kedudukan hukum dalam shari‘at Islam. Perkara mubah 
meski secara lahir masuk dalam ranah pilihan mukallaf, tetapi sebenarnya ia 
masuk dalam ranah pilihan mukallaf setelah mendapat legalisasi dari pembuat 
shari‘at. Dengan demikian, pilihan mukallaf tetap mengikuti shari‘at dan tujuan-
tujuannya. Ia masih tetap berada di bawah atap izin shāri‘ bukan berada dalam 
kelonggaran tābi‘. Inilah sebenarnya arti membebaskan seorang mukallaf dari 
penghambaan kepada hawa nafsunya menuju penghambaan kepada Allah.208 
Al-Shāṭibī membagi mubah dari segi juz’ī dan kullī kepada empat macam, 
yaitu: 1) mubah bisa berubah menjadi wajib jika dilihat dari kepentingan umat 
secara keseluruhan. Makan dan minum merupakan suatu hal yang mubah, namun 
berfungsi mengantarkan seseorang mampu mengerjakan kewajiban yang 
dibebankan kepadanya seperti ṣalat. Kemubahan hanya pada kebebasan memilih 
makanan halal yang akan dimakan. Seseorang tidak diberi kebebasan untuk 
memilih antara makan atau tidak, karena meninggalkan makan sama sekali akan 
                                                          
206 Abū al-’Abbās Taqī al-Dīn Aḥmad bin Taymiyyah, Majmū‘ al-Fatāwā Shaikh al-Islām Ibn 
Taymiyyah, Vol. XVIII (Madinah al-Munawwarah: Majma‘ Malik al-Fahd li al-Ṭibā‘ah al-Mushaf al-
Sharīf, 1425/2004), 11-12. 
207 ’Abd al-Mālik bin ‘Abd Allāh al-Juwaynī, al-Burhān fī Uṣūl al-Fiqh, taḥqīq  ‘Abd al-Mun‘im al-
Daib, Vol. I (Qatar: Khalīfah bin Hamdāl Thāni li al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1399), 493-495, Badr al-Dīn 
Muḥammad bin Bahādur bin ‘Abd Allāh al-Zarkashī, al-Baḥr al-Muḥīd, taḥqīq ‘Abd al-Qādir ‘Abd 
Allāh al-‘Ānī,  Vol. IV (Kuwait: Wizārah al-Auqāf wa al-Shu’ūn al-Islāmiyyah, 1413/1992), 182-183, 
al-Shawkānī, Irshād al-Fuḥūl, Vol. I, 198, Ibn Taymiyyah, Majmū‘ al-Fatāwā, Vol. XVIII, 10. 
208 Abū Isḥāq  al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt, Vol. II, 171. 

































membahayakan dirinya. 2) mubah secara juz’ī berubah menjadi mandūb jika 
dilihat secara kullī. Makan makanan yang bisa menyehatkan badan, apabila 
ditinggalkan akan berakibat terkena penyakit dan lain sebagainya. 3) mubah 
secara juz’ī bisa diharamkan apabila dilihat secara kullī. Makan makanan lezat, 
jika dilakukan secara terus menerus berakibat pada penyakit kanker atau penyakit 
lain yang membahayakan tubuh. 4) mubah secara juz’ī bisa menjadi makruh jika 
dilihat akibat negatifnya secara kullī. Misalnya bermain secara terus menerus 
yang melalaikan pekerjaan lain atau mendengarkan nyanyian. Hukumnya mubah 
bila dilakukan sekali, tetapi makruh hukumnya seandainya menghabiskan waktu 
hanya untuk mendengarkan nyanyian atau bermain terus menerus. Pendapat ini 
al-Sāṭibī dasarkan pada QS. al-Mu’minūn (23): 71.209 
 
3. Rekonstruksi Metodologis Kodifikasi Ḥadīth Maḥmūd Abū Rayyah 
Hubungan dialektis antara redefinisi Sunnah dan delegetimasi Sunnah 
mengarah pada kritik metodologis kodifikasi Ḥadith di kalangan muḥaddithīn. 
Pijakan dasarnya adalah Ḥadith larangan kodifikasi Ḥadith dari Rasul sendiri dan 
periwayatan kodifikasi Ḥadith secara makna. Kodifikasi Ḥadith harus sesuai 
dengan Kodifikasi al-Qur’an yang ditopang mata rantai transmisi akurat secara 
historis ilmiah hingga terbebas dari unsur pemalsuan210 dan kodifikasi Ḥadith 
                                                          
209 Abū Isḥāq  al-Shāṭibī, al-Muwāfaqāt, Vol. II, 289-293. 
210 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 218-228.          

































Shi‘ah yang valid sejak periode Nabi yang dilakukan langsung ‘Alī bin Abī Ṭālib 
(w. 40 H).211 
Secara garis besar Maḥmūd Abū Rayyah mengkatagorikan dalam dua 
tingkatan, yaitu: 1) larangan Rasul sendiri berdasarkan Ḥadith Abī Sa‘īd al-
Khudrī yang diriwayatkan Muslim,212 al-Dāmirī,213 al-Tirmīdzī,214 dan al-
Nasā’ī,215 2) kontek ‘amal mutawātir sahabat yang melarang kodifikasi Ḥadith 
setelah wafatnya Rasul berdasarkan Marāsīl bin Abī Malīkah,216 riwayat al-
Bayhaqī,217 riwayat Yaḥyā bin Ja‘dah,218 riwayat bin Sa‘ad dari ‘Abd Allāh bin 
al-A‘lā’,219 riwayat ‘Abd al-Muṭṭalib bin ‘Abd Allāh,220 riwayat Jābir bin ‘Abd 
                                                          
211 Muḥammad Ṣadīq al-Najmī, Ta’ammulāt fī Ṣaḥīḥayn (Beirut: Dār al-‘Ulūm al-‘Arabī, 1408/1988), 
32-53, Asad Haidar, al-Imām al-Ṣādiq wa al-Madzāhib al-‘Arba‘ah, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Arabī, 1390/1969), 546-547, Muṣṭafā Qushayr al-‘Āmirī, Kitāb ‘Alī ‘Alayh al-Salām wa al-Tadwīn 
al-Mubakkir li sunnāt al-Nabawiyyah al-Sharīfah (t.t: Rābiṭah al-Thaqāfāt wa al-’alāqāt al-Islāmiyyah, 
1417/1996), 21, Al-Sayyid Hasan Sadr, Ta’sīs al-Shī‘ah li ‘Ulūm al-Islām (Baghdad: Shirkah al-
Ṭibā‘ah wa al-Nasr al-‘Irāqiyyah, 1361), 27-28.  
212 Muslim, Ṣahīh Muslim, Vol. IV, 2298.  
213 ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmān  bin al-Faḍl bin Bahrān al-Dārimī, Sunan al-Dārimī, Vol. I  
(Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ālamiyah, t.th.), 549.  
214 Abū ‘Īsā Muḥammad bin ‘Īsā bin Thawrah al-Turmuẓī, Sunan al-Turmuẓī, taḥqīq wa ta‘līq   Bashār 
‘Awwād Ma‘rūf, Vol. II (Beirut: Dār al-‘Arab al-‘Islāmī, 1996), 91.  
215 Muslim al-Ḥajjāj Abū al-Ḥusain al-Qusyairi al-Naisābūrī, Ṣahīh Muslim, taḥqīq wa ta‘līq  
Muḥammad Fu’ād Abd al-Baqī, Vol. IV (Beirut: Dār al-Ihyā’ al-Turāth al-‘Arabī, 1426/2005), 2298.  
216 Abū ‘Abd Allāh Shams al-Dīn Muḥammad al-Dzahabī, Tadzkirah al-Huffādz, taḥqīq  ‘Abd al-
Raḥmān  bin Yaḥyā al-Ma‘lamī, Vol. III (Makkah: Maktabah al-Haram al-Makkī, 1374), 3, Abū Isḥāq  
Ibrāhim bin Mūsā bin Muḥammad al-Lukhāmī al-Shāṭibī, al-I‘tiṣām, taḥqīq  Abū ‘Abīdah bin Hasan 
‘Alī Salmān, Vol. I (al-Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Dār bin ‘Affān li al-Nasr wa al-
Tawzī‘, 1417/1997), 30. 
217 Abū ‘Umar Yūsuf bin ‘Abd al-Bar, Jāmi‘ Bayān al-‘Ilm wa Faḍlih, Vol. I (Mesir: Idārah al-
Maṭba‘ah  al-Munīrah, t.th), 64-65, Muḥammad bin Sa‘ad bin Manī‘ al-Zuhrī, Kitāb al-Tabaqāt al-
Kubrā, taḥqīq ‘Alī Muḥammad ‘Umar Sālim Bazāmul, Vol. III (Kairo: Maktabah al-Khanjī, 
1421/2001), 206, Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, taḥqīq  
Sa‘ad  ‘Abd al-Ghaffār ‘Alī dan Muḥammad bin ‘Umar Sālim Bazāmul (Damaskus: Dār al-Istiqāmah, 
1332), 49. 
218 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘  Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65,  Ibn Sa‘ad , Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. 
III, 206, al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 53. 
219 Ibn Sa‘ad , Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. III, 140, al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 52. 
220 Aḥmad bin Muḥammad bin Ḥanbal, Musnad al-Imām Aḥmad bin Ḥanbal, taḥqīq wa ta‘līq  
Muḥammad ‘Abd al-Qādir ‘Aṭā’, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1971), 222, Abū Dāwūd, 
Sunan Abū Dāwūd, Vol. V, 14.  

































Allāh,221 dan riwayat Aswad bin Hilāl.222 Dengan riwayat ini, pendapat yang 
menyatakan bahwa para sahabat mentrasmisikan Ḥadith pada masanya dengan 
sendirinya tertolak.223 
Polemik kodifikasi Ḥadith telah ada sejak masa sahabat dan masa 
Khulafā’ al-Rāshidīn. Mayoritas sahabat membolehkan kodifikasi Ḥadith dan 
sebagian sahabat menolak kodifikasi Ḥadith.224 Menurut al-Khaṭīb al-Baghdādī 
(w. 463 H), ada tiga Ḥadith yang melarang kodifikasi Ḥadith. Masing-masing 
diriwayatkan oleh Abū Sa‘īd  al-Khudrī (w. 74 H), Abū Hurayrah (w. 59 H) dan 
Zayd bin Thābit (w. 45 H).225 Semua larangan kodifikasi Ḥadith berkualitas ḍa‘īf 
kecuali Ḥadith Abū Sa‘īd  al-Khudrī berkualitas mauqūf,226 sedangkan Ḥadith 
perintah kodifikasi Ḥadith berkualitas ṣaḥiḥ.227 
Ḥadīth Abū Sa‘īd  al-Khudrī diriwayatkan dengan dua jalur sanad dengan 
penuturan yang berbeda, yaitu: 1) melalui Hamman, dari Zayd bin Aslam, dari 
‘Aṭā’ bin Yasār, dari Abū Sa‘īd  al-Khudrī. Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī menyatakan 
bahwa sejumlah ulama seperti al-Bukhārī dan ulama lain berpendapat bahwa 
Ḥadith ini ada cacatnya. Yang benar Ḥadith ini hanyalah pendapat Abū Sa‘īd  al-
                                                          
221 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘  Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65. 
222 Muḥammad al-Dzahabī, Tadzkirah al-Ḥuffāẓ, Vol. I, 5. 
223 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah, 22-23, Ibn al-Qayyim al-Jauziyah, I‘lām al-
Muwaqqi‘īn, Vol. II (Mesir: Maṭba‘ah al-Sa‘adah, 1995), 288. 
224 Al-Qāḍī ‘Iyād, Kitāb al-Shifā’ bi Ta‘rīf Ḥuqūq al-Muṣṭafā, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah li Nasr Kutub al-Sunnah wa al-Jamā‘ah, 1421/2001), 178-179. 
225 Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, taḥqīq Sa‘ad  ‘Abd al-
Ghaffār  ‘Alī dan Muḥammad bin ‘Umar Sālim Bazāmul (Damaskus: Dār al-Istiqāmah, 1332), 64-116.  
226 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 283, Muḥy al-Dīn Abū Zakariyya Yaḥyā bin Sharaf al-
Nawawī, Ṣaḥīḥ Muslim bi Sharḥ al-Nawawī, taḥqīq Muḥammad Muḥammad Tāmir, Vol. Vol. IX 
(Kairo: Dār al-Fajr li al-Turāth, 1999), 316-317, Muḥammad ‘Abd al-Laṭīf, Kashf al-Lithām ‘an Asrār 
Takhrīj al-Ḥadīth Sayyid al-Anām, Vol. I  (Kairo: t.p, 1984), 83-84.     
227 Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 32, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 208, al-
Ma‘lamī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah, 34, Rif‘āt Fawzī ‘Abd al-Muṭṭalib, Tawthīq al-Sunnāt fī al-
Qarn al-Thānī al-Hijrī: Usūsuh wa Ittijāhātuh (Mesir: Maṭba‘ah  al-Khanjī, 1400/1981), 46.  

































Khudrī semata. Pendapat senada juga disampaikan Ibn ‘Abd al-Bar,228 2) melalui 
‘Abd al-Raḥmān bin Zayd bin Aslam, dari ayahnya, dari ‘Aṭā’ bin Yasār, dari 
Abū Sa‘īd  al-Khudrī. Al-Dzahabī menyatakan bahwa riwayat kedua ini sangat 
lemah sekali. Para ulama sepakat bahwa ‘Abd al-Raḥmān lemah.229 Ibn Ma‘īn 
menilai bahwa anak-anak Zayd bin Aslam tidak dapat diterima Ḥadithnya. Al-
Bukhārī menilai ‘Abd al-Raḥmān lemah sekali. Al-Nasā’ī juga menilainya 
lemah. Ibn Ḥibbān menuturkan bahwa ‘Abd al-Raḥmān termasuk orang yang 
suka memutar balikkan fakta, sementara ia sendiri tidak tahu, sehingga banyak 
dijumpai dalam Ḥadith yang diriwayatkannya. Misalnya sanad yang putus 
dianggap bersambung, atau ucapan sahabat dianggap sabda Rasul. Oleh sebab 
itu, pantas apabila ia dituduh berdusta.230 
Ḥadīth Abū Hurairah yang diriwayatkan ‘Abd al-Raḥmān bin Zayd bin 
Aslam, dari ayahnya, dari ‘Aṭā’ bin Yasār, dari Abū Hurairah dan riwayat ‘Alī 
bin Sahl, dari ayahnya, dari ‘Abd al-Raḥmān bin Zayd bin Aslam, dari Abū 
Hurairah,231 menurut al-Dzahabī, riwayat ‘Abd al-Raḥmān bin Zayd bin Aslam 
tidak dapat diterima karena rawinya sangat lemah,232 sebagaimana telah dikaji 
pendapat para kritikus Ḥadith tentang ‘Abd al-Raḥmān bin Zayd bin Aslam. Oleh 
                                                          
228 Ibn Hajar al-Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 208, Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘  Bayān al-’Ilm, Vol. I, 64, 
‘Abd al-Raḥmān  al-Ma‘lamī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah, 34, Rif‘āt Fawzī ‘Abd al-Muṭṭalib, 
Tawthīq al-Sunnāt, 46, Abū Muḥammad al-Rāmahurmuzī, al-Muḥaddith al-Fāṣil Bayn al-Rāwī wa al-
Wā‘ī, taḥqīq  Tahā Jābir Fayyad al-‘Ālwanī, Vol. III (Kairo: Ma’assasah al-Risālah, 1424/2003), 37.     
229 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dzahabī, Mīzān al-I‘tidāl fī Naqd al-Rijāl, 
taḥqīq  ‘Alī Muḥammad Mu’awwad, ‘Ādil Aḥmad Muḥammad Maujūd, ‘Abd al-Fattāh Abū Sinnah, 
Vol. II  (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah,  1416/1995), 564-566.  
230 Abū Ḥātim Muḥammad bin Ḥibbān, Kitāb al-Majrūḥīn min al-Muḥaddithīn, taḥqīq wa ta‘līq  
Hamdī ‘Abd al-Majīd al-Salafī, Vol. I (Beirut: Manshūrāt Dār al-Āfāq al-Ḥadīthah, 1420/2000), 145.  
231 Al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 34-35, Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth al-Nabawī 
Tārīkh wa Tadwīnuh (al-Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Wizārah al-Ta‘līm al-‘Ālī Jāmi‘ah 
al-Islāmiyyah bi al-Madīnah al-Munawwarah, 1430/2009), 77. 
232 Al-Dzahabī, Mīzān al-I‘tidāl, Vol. II, 564-566.  

































karena itu, riwayat ‘Abd al-Raḥmān bin Zayd bin Aslam gugur dan tidak dapat 
diterima. 
Ḥadīth Zayd bin Thābit diriwayatkan melalui dua jalur sanad, yaitu: 1) 
berasal dari al-Muṭṭalib bin ‘Abd Allāh bin Ḥantab.233 Riwayat ini lemah dengan 
sanad terputus, karena al-Muṭṭalib tidak pernah mendengar langsung dari Zayd 
bin Thābit,234 2) berasal dari al-Sha‘bī.235 Menurut Musṭāfā al-A‘ẓamī riwayat ini 
hanyalah Ucapan atau pendapat Zayd bin Thābit semata. Akan tetapi, ini tidak 
berarti Zayd bin Thābit melarang penulisan Ḥadith karena adanya fakta-fakta 
lain.236 
Konstruksi Maḥmūd Abū Rayyah yang menyatakan bahwa Ḥadith 
larangan menasakh Ḥadith perintah terkesan tidak mendalami ilmu uṣul fiqh dan 
ilmu Ḥadith dirāyah dan riwāyah, karena syarat nāsikh terjadi belakangan dari 
pada mansūkh. Ḥadīth Abū Shāh jelas terjadi belakangan saat penaklukan 
Makkah. Selain itu, kualitas Ḥadith perintah lebih ṣaḥiḥ sebagaimana riwayat al-
Bukhārī. Tidak ada satu Ḥadith ṣaḥiḥ yang melarang penulisan Ḥadith kecuali 
Ḥadith Abū Sa‘īd  al-Khudrī. Ḥadith Abū Sa‘īd  al-Khudrī masih dipersoalkan, 
apakah benar sabda Rasul, atau ucapan sahabat. Begitu pula maksud larangan 
Ḥadith, para ulama masih berbeda pendapat. 
                                                          
233 Al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-’Ilm, 34-35, Aḥmad bin Muḥammad bin Ḥanbal, Musnad al-
Imām Aḥmad bin Ḥanbal, taḥqīq wa ta‘līq  Muḥammad ‘Abd al-Qādir ‘Aṭā’ (Beirut: Dār al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1971), Ḥadīth nomor 20597, Abū Dāwūd, Sunan Abū Dāwūd, Ḥadīth nomor 3162.   
234 Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-‘Asqalānī, Tahdzīb al-Tahdzīb, 
taḥqīq  Ibrāhīm al-Zaybaq dan ‘Ādil Murshid, Vol. X (Mesir: Muassasah al-Risālah, 1416/1995), 179. 
235 Muḥammad bin Manī‘ al-Zuhrī bin Sa‘ad , Kitāb al-Ṭabaqāt al-Kubrā, taḥqīq ‘Alī Muḥammad 
‘Umar Sālim Bazāmul, Vol. II (Kairo: Maktabah al-Khanjī, 1421/2001), 117, Shams al-Dīn 
Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dzahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, taḥqīq  Shu‘ayb al-Arnaūt 
dan Husayn al-Asad, Vol. II (Beirut: Muassasah al-Risālah, 1401/1981), 313. 
236 Musṭāfā al-A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth, 78. 

































Dalam kontek ‘amal mutawātir sahabat yang melarang keras kodifikasi 
Ḥadith, Abū Rayyah melegitimasi āthār kibār al-ṣaḥābah seperti Abū Bakar al-
Ṣiddīq, ‘Umar bin Khaṭṭāb, ‘Alī bin Abī Ṭālib, Zayd bin Thābit dan ‘Abd Allāh 
bin Mas‘ūd.237 Menurut al-Dzahabī, riwayat ini tidak ṣaḥiḥ.238 Dalam Musnad al-
Ṣiddīq disebutkan bahwa dalam sanadnya terdapat ‘Ālī bin Ṣāliḥ dan ia tidak 
diketahui identitasnya.239 Al-Mu’allimī al-Yamānī juga menambahkan bahwa 
sanadnya terdapat orang-orang yang masih perlu ditinjau kembali.240 
Berkaitan tiga peristiwa yang dilakukan ‘Umar bin Khaṭṭāb, yaitu: 1) 
riwayat ‘Urwah bin al-Zubayr dan dalam riwayat al-Bayhaqī,241 maka riwayat 
‘Urwah bin al-Zubair dari ‘Umar adalah terputus sanadnya. Oleh karena itu 
riwayat ini lemah dan tidak dapat di jadikan argumen, 2) riwayat Yaḥyā bin 
Ja‘dah,242 riwayat Yaḥyā bin Ja‘dah dari ‘Umar terputus sanadnya. Oleh karena 
itu riwayat ini lemah, dan tidak dapat dijadikan argumen, dan 3) riwayat al-
Qāsim bin Muḥammad,243 riwayat al-Qāsim dari ‘Umar juga putus sanadnya. 
Oleh karena itu riwayat ini lemah, tidak dapat dijadikan argumen. 
Riwayat lain yang menentang kodifikasi Ḥadith adalah riwayat Zayd bin 
Thābit. Ḥadīth Zayd bin Thābit diriwayatkan melalui dua jalur sanad, yaitu: 1) 
                                                          
237 Muḥammad Hamīd Allāh, Ṣaḥīfah Hammām bin Munabbih, 29, al-Jīlānī, Tadwīn al-Hadīth, 286, 
Muḥammad ‘Ajjāj al-Khatīb, al-Sunnah Qabl al-Tadwīn (Kairo: Maktabah Wahbah, 1408/1988), 309-
310.  
238 Al-Dzahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. I, 5.   
239 ‘Alā’ al-Dīn al-Muttaqī al-Hindī, Kanz al-‘Ummāl fī al-Sunan wa al-Aqwāl wa al-Af’āl, Vol. X 
(Beirut: Dār al-’Arab al-Islāmī, 1403/1983), 174, al-Dzahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. I, 5.  
240 Al-Mu’alimī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah, 38. 
241 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘  Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65, Ibn Sa‘ad , Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. 
III, 206, al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 49, al-Dzahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. I, 5.  
242 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘  Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 64-65,  Ibn Sa‘ad , Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. 
III, 206, al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 53. 
243 Al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, 52, Ibn Sa‘ad , Kitāb al-Tabaqāt al-Kubrā, Vol. I, 140. 

































dari al-Muṭṭalib bin ‘Abd Allāh bin Ḥantab.244 Riwayat ini lemah dengan sanad 
terputus, karena al-Muṭṭalib tidak pernah mendengar langsung dari Zayd bin 
Thābit,245 2) dari al-Sha‘bī.246 Menurut Musṭāfā al-A’ẓamī riwayat ini hanyalah 
Ucapan atau pendapat Zayd bin Thābit semata. Ini tidak berarti Zayd bin Thābit 
melarang penulisan Ḥadith karena adanya fakta-fakta lain.247 
Adapun riwayat ‘Abd Allāh bin Mas‘ūd dari Aswad bin Hilāl,248 menurut 
Ibn ‘Abd al-Bar, riwayat ini tidak diketahui dengan pasti, begitu pula isi ṣaḥīfah. 
Apakah cerita-cerita, apakah ṣaḥīfah milik umat Islam atau ṣaḥīfah milik Ahli 
Kitab. Mereka sering menggunakan kata al-kitāb padahal yang dimaksud adalah 
ṣaḥīfah milik ahli kitab. Abū ‘Ubayd salah seorang yang meriwatkan peristiwa di 
atas berpendapat bahwa maksud ṣaḥīfah di sini adalah ṣaḥīfah milik ahli kitab. Ia 
mengatakan: “Yang dimaksud dengan ṣaḥīfah disitu adalah ṣaḥīfah yang diambil 
dari ahli kitab. Oleh karena itu, ‘Abd Allāh bin Mas‘ūd tidak menyukainya.249 
Menurut hemat penulis, jika ditelusuri legitimasi Ḥadith larangan Abū 
Rayyah, maka pendapat ini sebenarnya adalah pandangannya sendiri. Apalagi 
bila diingat, tidak ada satu Ḥadith ṣaḥiḥ yang melarang penulisan Ḥadith kecuali 
Ḥadith Abū Sa‘īd  al-Khudrī. Lagi pula, Ḥadith Abū Sa‘īd  al-Khudrī berstatus 
mauqūf. 
                                                          
244 Al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-’Ilm, 34-35.  
245 Jamāl al-Dīn Abū al-Hajjāj Yūsuf al-Mizzī, Tahdzīb al-Kamāl fī ‘Asmā’ al-Rijāl, taḥqīq  Shar‘awād 
Ma‘rūf, Vol. X (Beirut: Mu’assasah al-Risālah, 1403/1983), 179. 
246 Ibn Sa‘ad , Kitāb al-Ṭabaqāt al-Kubrā, Vol. II, 117, al-Dzahabī, Siyār A’lām al-Nubalā’, Vol. II, 
313. 
247 Musṭāfā al-A’ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth, 78. 
248 Al-Dzahabī, Tadzkirah al-Huffādz, Vol. I, 5. 
249 Ibn ‘Abd al-Bar, Jāmi‘  Bayān al-‘Ilm, Vol. I, 66.  

































Abū al-Hasan al-Nadwī mencatat beberapa kekeliruan persepsi tentang 
keterlambatan dokumentasi tertulis Ḥadith. Pertama, umumnya para ahli sejarah 
hanya mengungkap karya Ḥadith dari abad ke-2 H dan tidak memperhitungkan 
ṣaḥīfah atau kumpulan Ḥadith abad ke-1 H yang terserap dalam kitab Ḥadith 
belakangan. Kedua, para ahli sejarah hanya menyebutkan kumpulan Ḥadith 
berukuran besar dan tidak memperhitungkan bahwa kumpulan Ḥadith pernah 
termuat dalam kumpulan Ḥadith kecil yang ditulis abad ke-1 H.250 
Imtiyāz Ahmad berkesimpulan bahwa kodifikasi Ḥadith secara tertulis 
dimulai sejak masa Nabi berdasarkan penelitiannya terhadap dokumen-dokumen 
awal Ḥadith.251 Nabia Abbott setelah menguji sejumlah papirus mengenai Ḥadith 
berkesimpulan bahwa Ḥadith telah dicatat sejak periode Nabi.252 Fuad Sezgir 
setelah meneliti secara kritis naskah-naskah Ḥadith dari abad ke-1 H sampai abad 
ke-4 H berketetapan bahwa Ḥadith telah dicatat sejak periode Nabi.253  
Menurut Abū Shuhbah, kegiatan kodifikasi Ḥadith yang bersifat umum 
belum dilaksanakan selama periode Nabi,254 tetapi yang bersifat khusus justru 
telah dimulai sejak periode Nabi.255 Sejumlah ulama Ḥadith belakangan 
mengamini teori ini bahwa Ḥadith mulai dicatat dan dihimpun sejak periode 
                                                          
250 Sayyid Abū al-Hasan ‘Alī al-Husnī al-Nadwī, Rijāl al-Fikr wa wa al-Da’wāt fī al-Islām, Vol. I 
(Beirut: Dār bin Kathīr li al-Ṭibā’ah wa al-Nasr wa al-Tawzī’, 1420/1999), 94-95. 
251 Imtiyāz Aḥmad, Dalāil al-Tawthīq al-Mubakkir li al-Sunnāt wa al-Hadīth al-Nabawī (Mesir: Dār 
al-Wafā’ li al-Ṭibā’ah wa al-Nasr wa al-Tawzī‘, 1410/1990), 147-590. 
252 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, II Quranic Commentary and Tradition (Chicago: 
The University of Chicago press, 1967) 5-15. 
253 Fuad Sezgir, Geschichte des Arabichen Schrifttums, Vol. I (Leiden: E. J. Brill, 1969), 53-233, 
Saifuddin, Arus Tradisi Tadwin Hadis dan Historiografi Islam: Kajian Lintas aliran (Yogyakarta: 
Pustaka Pelajar, 2011), 105.  
254 Muḥammad bin Muḥammad Abū Ṣuhbah, Fī Riḥāb al-Sunnah al-Kutub al-Ṣiḥḥāḥ al-Sittah (Kairo: 
Majma’ al-Buḥūth al-Islāmī, 1389/1969), 17. 
255 Muḥammad bin Muḥammad Abū Ṣuhbah, Difā’ ‘an al-Sunnah wa Rad al-Shubuhāt al-
Mustashriqīn wa al-Kātib al-Mu’āṣirīn (Kairo: Maktabah al-Sunnah, t.th), 23. 

































Nabi.256 Menurut Musṭāfā al-A’ẓamī, proses kodifikasi Ḥadith secara tertulis 
dimulai sejak periode Nabi. Literatur Ḥadith yang diwarisi hingga pertengahan 
abad ke-3 H secara historis terjamin keaslian. Dalam penelitiannya menunjukkan 
data lima puluh dua sahabat yang memiliki dokumen Ḥadith dan ia susun 
berdasarkan alfabatis.257 
 
4. Kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
Bertitik tolak dari rekonstruksi metodologis kodifikasi Ḥadith barunya, ia 
mengkritisi tujuh kompilasi Ḥadith utama suni khususnya Ṣaḥīḥ al-Bukhārī yang 
secara khusus ia kaji dalam delapan bab tersendiri. Kritiknya tidak hanya 
diarahkan kepada Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, tetapi juga kepada pribadi al-Bukhārī. 
Dalam Māt al-Bukhārī Qabl an Yabīḍ Kitābuh, Maḥmūd Abū Rayyah 
menyatakan bahwa al-Bukhārī meninggal sebelum menyelesaikan kitabnya Ṣaḥīḥ 
al-Bukhārī dengan melegitimasi otoritas pendapat Ibn al-Ḥajar al-‘Asqalānī, 
otoritas pendapat Abū al-Walīd al-Bājī berdasarkan riwayat Abū Muḥammad al-
Sarkhasī, Abū al-Haytham al-Kushmīhanī, dan riwayat Abū Zayd al-Marwazī.258 
Menurut Muwaffiq bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Qādir, asumsi Maḥmūd 
Abū Rayyah bahwa al-Bukhārī meninggal sebelum menyelesaikan kitab Ṣaḥīḥ 
al-Bukhārī dengan melegitimasi otoritas riwayat Abū Isḥāq Ibrāhīm bin Aḥmad 
                                                          
256 Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn, 123-125, Musthafā al-Sibā’ī, al-Sunnah wa 
Makānatuhā, 63-64, Ṣubḥī al-Ṣāliḥ, ‘Ulūm al-Ḥadīth wa Muṣṭalaḥuh, 23-32, Muḥammad bin Maṭār 
al-Zahrānī, Tadwīn al-Sunnāt al-Nabawiyyah (Ṭāif: Maktabah al-Ṣādiq, 1412), 60-67, Rif’āt Fawzī 
‘Abd al-Muṭṭalib, Tawthīq al-Sunnāt fī al-Qarn al-Thānī al-Hijrī: Usūsuh wa Ittijāhātuh (Mesir: 
Maṭba‘ah  al-Khanjī, 1400/1981), 43-53. 
257 Musṭāfā al-A’ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīth, 132-200. 
258 Abū Fadl Shihāb al-Dīn Ahmad ibn ‘Alī ibn Ahmad ibn Hajar al-Asqalānī, Fatḥ al-Bārī Sharḥ 
Ṣaḥīh al-Bukhārī, Vol. I (Mesir: al-Maṭba’ah al-Kubrā al-Mīriyyah Miṣr al-Maḥmiyyah, 1300), 74. 

































al-Mustamlī adalah asumsi yang lemah. Aḥmad al-Mustamlī termasuk salah 
seorang dari tujuh perawi tingkat ketiga yang meriwayatkan dari perawi tingkat 
kedua.259  
Menurut Abū Ja’far Maḥmūd bin ‘Umar al-‘Uqaylī, Ḥadith ṣaḥīḥ yang 
diseleksi al-Bukhārī telah diajukan kepada guru-gurunya untuk diverifikasi dan 
mereka semua menyatakan keṣaḥiḥan Ḥadith al-Bukhārī.260 Setelah diverifikasi 
dan dinyatakan keṣaḥiḥan Ḥadithnya, naskah terakhir al-Bukhārī didengar lebih 
dari 90.000 perawi. Berdasarkan riwayat Abū ‘Abd Allāh al-Farabrī, Ṣaḥīḥ al-
Bukhārī telah selesai disusun 23 tahun sebelum wafatnya. Dengan demikian, 
memungkinkan ribuan orang berduyun-duyun mendatangi majlisnya maupun di 
tempat lainnya untuk mendengarkan dan menulis riwayat Ḥadith al-Bukhārī.261 
Dalam Tajāfā al-Riwāyah ‘an Aḥl al-Ra’yī wa Aḥl al-Bayt, Maḥmūd Abū 
Rayyah menyatakan bahwa al-Bukhārī tidak meriwayatkan Ḥadith dari kalangan 
aḥl al-ra’yī dan dari kalangan aḥl al-bayt.262 Ia menvonis al-Bukhārī tidak 
mengambil hukum dan tidak meriwayatkan Ḥadith satupun dari kalangan aḥl al-
bayt tetapi malah meriwayakan dari perawi Khawārij yang sangat membenci aḥl 
                                                          
259 Muwaffiq bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Qādir, Ikhtilāfāt al-Riwāyāt wa Atharuh fī Tawthīq al-Nuṣūṣ 
wa Ḍabṭihā, dalam Majalah al-Dar‘iyyah, Riyāḍ, Vol. VII, Bulan Shawwal 1420 H, al-Dzahabī, Siyār 
A‘lām al-Nubalā’, Vol. XV, 11, Muhib al-Dīn bin ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Umar Bin Rashīd al-
Sabtī al-Fahrī al-Andalūsī, Ifādah al-Naṣīh bi al-Ta‘rīf bi Sanad al-Jāmi‘ al-Ṣahīh, taḥqīq ‘Alī 
Muḥammad Habib bin al-Haujah (Tunis: Maṭba‘ah al-‘Atīqah, 1413/1993), 22-23.  
260 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 346, 382, 410.  
261 Abū Bakr Aḥmad bin ‘Alī bin Thābit al-Khatīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, taḥqīq  Bashshār 
‘Iwād Mahmud Alī, Vol. II (Damaskus: Dār Gharb al-Isām, 1422/2001), 9, al-Dzahabī, Siyār A‘lām al-
Nubalā’, Vol. XII, 150, al-Khatīb al-Baghdādī, Taqyīd al-‘Ilm, Vol. I, 131, Shihāb al-Dīn Abū ‘Abd 
Allāh bin ‘Abd Allāh al-Hamūdī al-Rūmī al-Baghdādī, Mu‘jam al-Buldān, taḥqīq ‘Alī Muḥammad 
Mi‘waḍ ‘Ādil Muḥammad ‘Abd al-Maujūd, Vol. IV (Beirut: Dār al-Sadr al-‘Ilmiyyah, 1397/1977), 
246.  
262 Muhammad Jamāl al-Dīn al-Qāsimī, Kitāb al-Jarh wa Ta‘dīl, tahqīq wa ta‘līq Muhammad ‘Abd al-
Hakīm al-Qāḍī (Kairo: Dār al-Hadīth, 1383/1964), 34.  

































al-bayt seperti ‘Imrān bin Ḥaddān yang ia legitimasi dari otoritas pendapat ‘Abd 
al-Ḥusayn Syaraf al-Dīn.263 
Klaim diskriminatif Maḥmūd Abū Rayyah bahwa al-Bukhārī tidak 
meriwayatkan satu Ḥadithpun dari aḥl al-bayt  pada dasarnya bukan pada soal 
diskriminasi. Ahli Ḥadith Sunni memiliki metode yang berbeda dengan Shi‘ah 
dalam menerima Ḥadith. Menurut ‘Abd Allāh Fayyaḍ, Shi‘ah berkeyakinan 
bahwa Ḥadith dari para imam Shi‘ah ṣaḥiḥ tanpa perlu bersinambungan riwayat 
dengan Rasul.264 Bagi mereka, Imam menempati posisi para Nabi setelah 
berakhirnya masa kerasulan Muhammad. lebih jauh, Shi‘ah  beranggapan bahwa 
wilāyah mereka telah mendapatkan legitimasi dari Allāh.265  
Kenyataan al-Bukhārī tidak mengeluarkan Ḥadith dari jalur Ja‘far al-
Ṣādiq tidak mengurangi penilaian al-Bukhārī terhadap Ja‘far al-Ṣādiq. Al-
Bukhārī tidak meriwayatkan Ḥadith dari al-Shāfi‘ī dan Aḥmad bin Ḥanbal harus 
difahami dengan kesimpulan yang sama yang berarti al-Bukhārī bukan tidak suka 
dengan al-Shāfi‘ī dan Aḥmad bin Ḥanbal.266 Realita ini disebabkan adanya 
                                                          
263 ‘Abd al-Ḥusayn Sharaf al-Dīn, al-Fuṣūl al-Muhimmah fī Ta’līf al-Ummah (Beirut: Dār al-‘Ālamī li 
Ahl al-Bayt, 1431/2010), 168-169.  
264 ‘Abd Allāh Fayyāḍ, Tārīkh al-Imāmiyyah wa Aslāfihim min al-Shī‘ah mund Nash’ah al-Tashyī‘ ilā 
Matla‘ al-Qarn al-Rābi‘ al-Hijrī  (Beirut: Muassasah al-‘Alāmī li al-Matbū‘āt, 1406/1986), 140.   
265 Muḥammad bin Ya’qūb al-Rāzī al-Kulaynī, al-Kāfī, Vol. I (Beirut: Manshūrāt al-Fajr li ihyā’ 
Turāth al-‘Arabī, 1428/2007), 270, 272, 437.  
266 Abū Muḥammad ‘Abd al-Mālik bin Hishām, al-Sīrah al-Nabawiyyah, taḥqīq wa ta‘līq  ‘Umar ‘Abd 
al-Salām Tadmirī, Vol. I (Beirut: al-Maktabah al-‘Ilmiyah, 1410/1990), iv, Muḥammad bin 
Muḥammad Abū Ṣuhbah, al-Sīrah al-Nabawiyyah fī Ḍaw’ al-Qur’ān wa al-Sunnah: Dirāsah 
Muharrarah Jāma‘āt baina ‘Aṣālah al-Qadīm wa Jiddah al-Hadīth, Vol. I (Damascus: Dār al-Qalam, 
1412/1992), 11. 

































perbedaan kaidah antara syarat ahli fiqh dan ahli Ḥadith.267 Maka dari itu, 
kesimpulan Maḥmūd Abū Rayah harus disangsikan. 
Data menunjukkan bahwa al-Bukhārī meriwayatkan banyak jalur Ḥadith 
dari aḥl al-bayt, seperti: ‘Alī bin Abū Ṭālib,268 Ja’far al-Ṣādiq,269 Zayn al-‘Ābidīn 
‘Alī bin al-Ḥusayn bin Abū Ṭālib (kakek Ja’far al-Ṣādiq),270 al-Ḥusayn bin 
Muḥammad bin ‘Amrū bin al-Ḥasan bin ‘Alī  bin Abū Ṭālib,271 Muḥammad bin 
‘Alī bin Abū Ṭālib yang lebih populer dengan Muḥammad bin al-Ḥanafiyyah,272 
al-Ḥasan bin Muḥammad bin ‘Alī bin Abū Ṭālib.273 
Dalam Aḥādīth al-Bukhārī wa Ḥukm man Ankara Minhā Maḥmūd Abū 
Rayyah menyatakan bahwa menolak keṣaḥiḥan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī tidak bisa 
dihukumi kafir. Al-Bukhārī tidak ma‘sūm dan Ḥadithnya tidak terlepas dari 
kesalahan. Ia melegitimasi otoritas dua pernyataan Rashīd Riḍā. Pertama, Ṣaḥīḥ 
al-Bukhārī memiliki kedudukan tinggi dan semua ulama sepakat akan 
keautentikannya, tetapi ia tidak luput dari kritik. Kedua, adanya indikasi Ḥadith 
palsu yang termuat dalam Ṣaḥīḥ al-Bukhārī seperti yang diindikasikan al-Jaṣṣās 
dari kalangan ulama klasik dan Muhammad ‘Abduh dari kalangan ulama modern 
karena bertentangan dengan al-Qur’ān.274 
                                                          
267 Ibn Ḥajar al-Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. I, 212, Al-Dzahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. VIII, 
535, 537, al-Dzahabī, Mīzān al-I‘tidāl, Vol. III, 513. 
268 Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, ḥadīth no. 2375, 2089, 1127 
269 Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, ḥadīth no. 252 dari Abū Isḥāq , no. 255 dari Makhūl bin Rashīd, no. 256 dari 
Ma‘mar bin Yaḥyā , no. 2296 dari Amrū bin Dīnār, no. 6586 dari al-Zuhrī.  
270 Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, ḥadīth no. 2089, 2038, 2035, 1588, 1127, 926 dari al-Zuhrī, no. 6715 dari Zayd 
bin Aslam, no. 1563 dari jalur Shu’bah dari Hakam dari Marwān bin al-Hakam. 
271 Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, ḥadīth no. 1946, 565, 560. 
272 Ibid, ḥadīth no. 3671, 3112, 178, 132. 
273 Ibid, ḥadīth no. 4890, 4274, 4216, 3007.  
274 Muhammad Rāshid Ridā, al-Manār, Vol. XXIX (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1366/1947), 
104-105.  

































Klaim Abū Rayah tidak mengakui Ṣaḥīḥ al-Bukhārī sebagai kitab Ḥadith 
paling ṣaḥiḥ dan autentik setelah al-Qur’an pada dasarnya berseberangan dengan 
pendapat mayoritas ulama seperti Ibn Ṣalāḥ,275 Badr al-Dīn al-‘Aynī,276 al-
Dzahabī,277 al-Shawkānī,278 dan Wali Allāh al-Dahlawī 279 sebagaimana telah 
penulis paparkan dalam bab III. 
Dalam Riwāyāt al-Bukhārī Takhtalif fī al-‘Adad Maḥmūd Abū Rayyah 
melegitimasi otoritas pendapat al-Irāqī bahwa jumlah Ḥadith al-Bukhārī  yang 
diriwayatkan ‘Abd Allāh al-Farabrī berbeda dengan jumlah Ḥadith yang 
diriwayatkan Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī. Jumlah Ḥadith yang diriwayatkan 
Ibrāhīm bin Ma‘qil al-Nasafī juga berbeda dengan jumlah yang diriwayatkan 
Ḥammād bin Shākir al-Nasafī.280  
Menurut Jum‘ah Fatḥī ‘Abd al-Ḥalīm, klaim Abū Rayah bahwa Ḥadith 
yang diriwayatkan al-Bukhārī berbeda beda jumlahnya perlu ditinjau dari dua 
hal. Pertama, dari para perawi pada tiap tingkatan yang menyebabkan terjadinya 
perbedaan jumlah periwayatannya. Kedua, dari apa yang diriwayatkan secara 
                                                          
275 Uthmān bin ‘Abd al-Raḥmān bin al-Ṣalāh, Ma‘rifat Anwā’ ‘Ulūm al-Hadīth, taḥqīq  Nūr al-Dīn ‘Itr 
(Beirut: Dār al-Fikr al-Mu’āsir, 1986), 100-101, Ibn Ḥajar al-Asqalānī, Hadī al-Sārī, 12, Uthmān Bin 
Abd al-Raḥmān bin al-Ṣalāh, Ṣiyānah Ṣaḥīḥ Muslim min al-Ikhlāl wa al-Ghalaṭ wa Himāyatuh min al-
Isqād wa al-Saqad, taḥqīq  Muwaffaq bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Qādir (Mesir: Dār al-Gharb al-
Islāmī, 1404/1984), 85-86. 
276 Badr al-Dīn Abū Muḥammad Maḥmūd al-‘Aynī, Umdah al-Qārī’ Sharḥ Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, taḥqīq 
wa ta‘līq  Muḥammad Maḥmūd ‘Umar, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1421), 5.  
277 Abū al-Ṭayyib al-Sayyid Ṣādiq Hasan Khān al-Qānayjī, al-Hiddah fī Dzikr al-Ṣahhāh al-Sittah: al-
Bukhārī Muslim al-Tirmīdzi Abū Dāwud al-Nasā’ī bin Mājah bi al-’Iḍāfah ilā Musnad Aḥmad wa 
Muwaṭa’ Mālik wa Dirāsāt Shāmilah li al-’Ulūm al-Hadīthiyyah, taḥqīq  ‘Alī Hasan al-Hablī (Beirut: 
Dār al-Jail, 1380/1961), 312. 
278 Muḥammad bin ‘Alī al-Shawkānī, Nayl al-Awṭār Sharh Muntaqā al-Akhbār, taḥqīq wa ta‘līq  Rāid 
bin Shabrī bin Abū ‘Ulfat, Vol. I (Yordania: Dār al-Afkāe al-Dawliyyah, 1420/1998), 22.  
279 Aḥmad Shāh Wali Allāh bin ‘Abd al-Rahīm al-Dahlāwī, Hujjah Allāh al-Bālighah fī Asrār al-
Ahadīth wa ‘Ilal al-Ahkām, Taḥqīq  Sayyid Sābiq, Vol. I (Mesir: Dār al-Jail, 1322), 249.  
280 Abū Bakr al-Hāzimī, Shurūt al-A’immah al-Khamsah, 58-59, Abū ‘Alī al-Jayyānī al-Ghasānī, al-
Tanbīh ‘alā al-Awhām al-Wāqi’ah fī Musnad al-Ṣahīh li al-Bukhārī, taḥqīq wa ta’līq Muhammad Abū 
al-Fadl (Mesir: Matba’ah al-Najāh al-Jadīdah, 1419/1998), 21-22.  

































umum dan apa yang diriwayatkan al-Bukhārī secara khusus. Al-Bukhārī menjadi 
poros mata rantai rawi. Jika dikaitkan dengan guru-guru al-Bukhārī, mereka yang 
mendengar belakangan harus diutamakan. Sebaliknya, jika dikaitkan dengan para 
perawi al-Bukhārī, mereka yang mendengar lebih dahulu harus lebih diutamakan 
dari pada yang mendengar belakangan. al-Firabrī riwayatnya harus didahulukan 
karena ia mendengar Ḥadith al-Bukhārī antara tahun 248 H-255 H, sementara al-
Bukhārī wafat tahun 256 H. Riwayat al-Firabrī adalah riwayat yang paling 
populer dan banyak diriwayatkan para perawi Ḥadith dulu dan sekarang karena 
al-Firabrī meriwayatkannya secara bersambung dari al-Bukhārī sendiri melalui 
metode sama‘.281 
Menurut Ibn Rashīd al-Fahrī al-Andalūsī, riwayat al-Firabrī merupakan 
induk riwayat al-Bukhārī.282 Menurut Abū Naṣr al-Kalābādzī, al-Firabrī 
mendengar langsung riwayat al-Bukhārī sebanyak dua kali, yaitu di Farbar pada 
tahun 248 H, dan di Bukhārā tahun 253 H berdasarkan riwayat al-Dzahabī, Abū 
al-Haytham Muḥammad bin al-Makkī al-Kushmīhanī, Abū Dzar al-Harawī 
dengan sanad Abū ‘Alī al-Ghassānī al-Jayyānī,283 riwayat Ibn Rashīd al-Fahrī 
                                                          
281 Jum’ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ wa Nuskhahu: Dirāsāt Nadzariyyah 
Taṭbīqiyyah, Vol. II (Qatar: Dār al-Falāh li Bath al-‘Ilmī wa Taḥqīq  al-Turāth, 1434/2013), 436. 
282 Muhib al-Dīn bin ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Umar Bin Rashīd al-Sabtī al-Andalūsī al-Fahdī, 
Ifadah al-Naṣīh bi al-Ta‘rīf bi Sanad al-Jāmi‘ al-Ṣahīh, taḥqīq ‘Alī Muḥammad Habib bin al-Haujah 
(Tunis: Maṭba‘ah al-‘Atīqah, 1413/1993), 10, al-Khatīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, Vol. II, 9, Abū 
al-Husayn Muḥammad bin Abū Ya‘lā, Tabaqāt al-Hanābilah, taḥqīq Muḥammad Hāmid al-Fāqī, Vol. 
II (Kairo: Dār al-Sunnah al-Muḥammadiyyah, 1420/1998), 250, Abū al-Qāsim ‘Alī bin Hasan Hibah 
Allāh bin ‘Abd Allāh bin ‘Asākir, Tārīkh Madīnah al-Dimasq, taḥqīq Abū ‘Abd Allāh Abū Sa‘ad  Abū 
Gharāmah, Vol. XII (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1424/2004),  74.  
283 Abū ‘Alī Al-Ghasānī al-Jayyānī, Taqyīd al-Muhmal wa Tamyīz al-Mashākil, taḥqīq wa ta‘līq ‘Alī 
Muḥammad ‘Imrā dan Muḥammad ‘Azīz al-Shams, Vol. I (Saudi Arabia: Matba‘ah al-Najāh al-
Jadīdah, 1412/1993), 64. 

































dengan sanad Abū Dzar al-Harawī,284 dan Abū al-Ḥusayn ‘Abd al-Malik bin al-
Ḥusayn al-Kāzarūnī dengan sanad Ibn Naqtah.285 
Burhān al-Dīn al-Abnāsī memberikan komentar terhadap jumlah Ḥadith 
al-Nasafī dan al-Firabrī,286 sebagaimana Ibn Ṣalāḥ,287 al-‘Irāqī,288 al-Sakhāwī,289 
Zakariyyā al-Anṣārī,290 yang menunjukkan bahwa riwayat al-Firabrī lebih 
lengkap dan lebih sempurna dibanding riwayat Ḥammād bin Shākir dengan 200 
Ḥadith. Demikian pula riwayat al-Firabrī lebih lengkap dari Ma‘qil al-Nasafī 
dengan 300 Ḥadith. 
Abū al-Walīd al-Bājī menunjukkan orisinilitas riwayat al-Firabrī dengan 
menyatakan bahwa nuskhahnya asli seperti nuskhahnya al-Bukhārī dengan sanad 
Abū Dzar bin Aḥmad al-Harawī, dari Abū Isḥāq al-Mustamlī bin Aḥmad, dari 
Muḥammad bin Yūsūf bin Maṭar al-Firabrī.291 Riwayat ini dinukil oleh Ibn Ḥajar 
                                                          
284 Muhib al-Dīn bin ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Umar bin Rashīd al-Sabtī al-Andalūsī Al-Fahdī, 
Ifādah al-Naṣīh bi al-Ta’rīf bi Sanad al-Jāmi‘ al-Ṣahīh, taḥqīq ‘Alī Muḥammad Habib bin al-Haujah 
(Tunis: Maṭba‘ah al-‘Atīqah, 1413/1993), 126. 
285 Abū Bakar Muḥammad bin ‘Abd al-Ghanī bin Naqṭah, al-Taqyīd li Ma‘rifah Ruwāt al-Sunan wa 
al-Masānid, taḥqīq wa ta‘līq Kamāl Abū Yūsuf al-Hūt (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1408/1988), 
126.  
286 Burhān al-Dīn al-Abnāsī, al-Shadzā al-Fayāh min ‘Ulūm Ibn Ṣalāḥ, taḥqīq wa ta‘līq Salāh Fathī 
Hillāl, Vol. I (Riyadh: Maktabah al-Rush wa Shirkah al-Riyādh, 1418/1998), 90.  
287 Ibn al-Ṣalāh, Ma‘rifat Anwā’ ‘Ulūm al-Hadīth, 317-318.  
288 Zayn al-Dīn ‘Abd al-Rahīm bin al-Husayn al-‘Irāqī, Fath al-Mughīth Sharh Alfiyah al-Hadīth, 
taḥqīq  Maḥmūd bin ‘Abd al-Raḥmān al-Rabī‘ (Beirut: Maktabah ‘Alam al-Kutub li al-Nashr wa al-
Tawzī’, 1408/1988), 16.  
289 Shams al-Dīn Abū al-Khair Muḥammad bin ‘Abd al-Raḥmān  al-Sakhawī, Fath al-Mughīth Sharh 
Alfiyah al-Hadīth li al-‘Irāqī, taḥqīq ‘Abd al-Karīm bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd al-Raḥmān al-Khudair 
dan Muḥammad bin ‘Abd Allāh bin Fahaid ‘Alī Fahaid, Vol. I (Madinah: al-Maktabah al-Salafiyyah, 
t.th), 32. 
290 Aḥmad bin ‘Abd Allāh Aḥmad bin Isḥāq bin Mahrān Zakariyā al-Anṣārī, Fath al-Bāqī bi Sharh 
Alfiyah al-Hadīth li al-‘Irāqī, taḥqīq  Hāfidz Thanā’ Allāh al-Zāhidī, Vol. I (Saudi Arabia: Dar ibn 
Hazm li al-Nashr wa al-Tawzī’, 1420/1999), 60.  
291 Abū Walīd Sulaymān bin Khalaf bin Ayyūb al-Bājī, al-Ta‘dīl wa al-Tajrīḥ Liman Kharraj ‘Anhu 
al-Bukhārī fī al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, taḥqīq wa ta‘līq Muḥammad al-Bazzār, Vol. I (Beirut: Dār al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, 1403/1983), 310. 

































al-‘Asqalānī,292 Abū al-Faḍl ‘Iyād bin Mūsā bin Al-Qāḍī ‘Iyād,293 Muhib al-Dīn 
bin ‘Abd Allāh Muhammad ‘Umar bin Rashīd al-Sabtī al-Fahdī al-Andalūsī.294 
Semua riwayat menunjukkan keorisinilan riwayat al-Firabrī seperti nuskhahnya 
al-Bukhārī. 
Menurut Jum’ah Fatḥī ‘Abd al-Ḥalīm, kitab-kitab Tarājim tidak ada yang 
menyebutkan tahun berapa Ḥammād bin Shākir al-Nasafī mendengarkan Ḥadith 
al-Bukhārī. Data yang ada hanya menyatakan bahwa riwayat Ḥammād bin Shākir 
al-Nasafī kurang 200 Ḥadith dibanding riwayat al-Firabrī. Riwayat Ḥammād bin 
Shākir al-Nasafī tidak sampai pada kita karena tidak ditemukannya naskah asli 
Ḥammād bin Shākir al-Nasafī.295 
Dalam Fī al-Bukhārī Ishkālāt Kathīrah, Maḥmūd Abū Rayyah 
menyatakan bahwa Ṣaḥīḥ al-Bukhārī memuat Ḥadith kontradiktif, baik secara 
makna maupun antara satu Ḥadith dengan Ḥadith lainnya dengan melegitimasi 
otoritas pendapat Rāshid Ridā.296 Dalam sanad al-Bukhārī terdapat 80 rawi tidak 
thiqah yang mendapat sorotan kritik sebagaimana pendapat Aḥmad Amīn.297 
Klaim Maḥmūd Abū Rayah bahwa rijāl Ḥadith Ṣaḥīḥ al-Bukhārī yang 
mendapat kritik mencapai 80, menurut ‘Abd al-Raḥmān al-‘Utaybī dianggap 
orang yang tidak paham dengan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, syarat-syarat keṣaḥiḥan 
                                                          
292 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 8, Ibn Ḥajar al-Asqalānī, Fatḥ al-Bārī, Vol. IV, 300.  
293 Abū al-Faḍl ‘Iyād bin Mūsā bin Al-Qāḍī ‘Iyād, Mashāriq al-Anwār ‘alā Ṣaḥḥāḥ al-Āthār, Vol. I 
(Tunis: al-Maktabah al-‘Atīqah, 1978), 182. 
294 Ibn Rashīd al-Fahdī, Ifādah al-Naṣīh, 18. 
295 Jum’ah Fathī ‘Abd al-Ḥalīm, Riwāyāt al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīḥ, Vol. II, 164, Ibn Naqṭah, al-Taqyīd li 
Ma’rifah Ruwāt, 175, 316. 
296 Maḥmūd Abū Rayyah, Aḍwā’ ’alā al-Sunnah, 275-276, Rāshid Ridā, al-Manār, Vol. XXII, 41. 
297 Aḥmad Amīn, Ḍuhā al-Islām, Vol. II (Kairo: Maktabah al-Nahḍah al-Mishriyyah,1935), 117-118. 

































Ḥadith dan kedudukan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī yang berstatus ṣaḥiḥ di level tertinggi.298 
Menurut Ahmad Shākir, para ulama dan para peneliti Ḥadith sepakat bahwa 
Ḥadith Ṣaḥīḥ al-Bukhārī seluruhnya berkualitas ṣaḥiḥ. Tidak ada satupun yang 
ḍa‘īf. Ḥadīth yang dikritik al-Dāruquṭnī adalah penurunan standar keṣaḥiḥan 
Ḥadith menurut standar al-Bukhārī. Keṣaḥiḥan Ḥadith yang dikritik itu sendiri 
tidak diperselisihkan.299 
Menurut Nūr al-Dīn ‘Itr, seluruh Ḥadith Ṣaḥīḥ al-Bukhārī berkualitas 
ṣaḥiḥ. Dicantumkan dengan sanad muttaṣil dengan ṣighah ḥaddatsanā dan 
akhbaranā. Para ulama berkonsensus tentang keṣaḥiḥan Ḥadithnya. Dengan 
demikian, apabila disebutkan riwayat al-Bukhārī, maka Ḥadith itu ṣaḥiḥ.300 
Mahmūd al-Ṭahhān menegaskan bahwa Ḥadith yang diriwayatkan dengan sanad 
lengkap dan muttaṣil adalah Ḥadith ṣaḥiḥ.301 
Menurut Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, latar belakang kritik ulama terhadap 
Ṣaḥīḥ al-Bukhārī seperti yang dilakukan al-Dāruquṭnī disebabkan adanya faktor 
penurunan standar keṣaḥiḥan Ḥadith yang ditetapkan al-Bukhārī yang memiliki 
standar tertinggi keṣaḥiḥan Ḥadith.302 Setelah menelaah dan menganalisa satu 
persatu Ḥadith yang dikritik al-Dāruquṭnī, Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī berkesimpulan 
                                                          
298 Abū ‘Umar ‘Abd al-‘Azīz bin Nadā bin ‘Abd al-Raḥmān al-‘Utaybī, Makanah al-Ṣaḥīḥayn 
(Mamlakah al-‘Arabiyyah al-Su‘ūdiyyah: Dār al-Tharāyā li al-Nasr, 1430/2009), 282, Abū Shuhbah, 
al-Wasṭ fī ‘Ulūm Mustalah, 257, Abū Fadl Shihāb al-Dīn Aḥmad bin ‘Alī bin Aḥmad bin Ḥajar al-
‘Asqalānī, al-Nukat ‘alā Nuzhah al-Naẓar fī Tawḍīh Nukhbah al-Fikr, taḥqīq  ‘Alī bin Hasan ‘Alī bin 
‘Abd al-Hamīd al-Halbī al-Atharī (Saudi Arabia: Dār Ibn al-Jawziyyah, 1413/1992), 416.  
299 Aḥmad Muḥammad Shākir, al-Bā’ith al-Hathīth Sharh ‘Ikhtisār ‘Ulūm al-Hadīth li al-Hāfiẓ Ibn 
Kathīr, (Beirut: Dār al-Kutub al-’Ilmiyyah, 1370/1951), 124. 
300 Nūr al-Dīn ‘Itr, Manhaj al-Naqd, 254. 
301 Maḥmūd al-Ṭahhān, Taysīr Mustalah al-Hadīth (Riyāḍ: Maktabah al-Ma‘ārif li Nasr wa al-Tawzī‘, 
1413/1992), 37. 
302 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 364. Abū al-Hasan ‘Alī bin ‘Umar al-Dāruquṭnī, al-Ilzāmāt 
wa al-Tatabbu’, taḥqīq  Muqbil bin Hādī al-Wādi’ī (Beirut: Dār al-Gharb al-Islāmiyyah, 1405/1985), 
120.  

































bahwa seluruh Ḥadith yang dikritik al-Dāruquṭnī tidak terdapat illat qādihah 
yang bisa menḍa‘īfkan keṣaḥīḥan Ḥadith al-Bukhārī, bahkan mayoritas klaim itu 
dapat dijawab dengan argumentasi yang jelas dan klaim cacat itu tertolak.303  
Berkaitan al-Mustadrak ‘alā al-Ṣaḥīḥayn,304 al-Dzahabī menyatakan 
bahwa dalam kitab tersebut terdapat banyak Ḥadith yang sesuai kriteria al-
Bukhārī dan Muslim atau salah satunya. Jumlahnya sekitar separuh isi kitab. 
Seperempatnya memiliki sanad ṣaḥiḥ, sedangkan seperempat lagi merupakan 
Ḥadith munkar, dan sebagian lagi palsu. Hal itu disebabkan al-Ḥākim menulis 
kitabnya pada akhir masa hidupnya di saat sudah mulai agak pelupa. Meski al-
Dzahabī membuat ringkasan kitab al-Ḥākim, tetapi al-Dzahabī menyayangkan 
dan berkata: “Akan lebih baik seandainya al-Ḥākim tidak menyusunnya.”305 
Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī menyatakan: “al-Ḥākim bersikap tasāhul, ia 
mengkonsep kitab tersebut untuk diralat kemudian, tetapi al-Ḥākim meninggal 
sebelum sempat meralat dan membetulkannya.” Banyak periwayat Ḥadith yang 
berkata: “Sesungguhnya sikap al-Ḥākim yang menyendiri dari para Imam Ḥadith 
dalam menṣaḥiḥkan suatu Ḥadith perlu dikaji, sehingga dapat diketahui mana 
yang ṣaḥiḥ, ḥasan, dan ḍa‘īf.” 306 
                                                          
303 Ibn Ḥajar al-‘Asqalānī, Hadī al-Sārī, 402. 
304 Abū Zahw, al-Ḥadīth wa al-Muḥaddithūn, 409, Abū ‘Abd Allāh Muḥammad bin ‘Abd Allāh al-
Ḥākim al-Naysābūrī, al-Mustadrak ‘alā al-Ṣaḥīḥaynī, taḥqīq wa ta‘līq  Abū ‘Abd Allāh al-Muqbil al-
Hādī Vol. I (Kairo: Dār al-Ḥaramayni li al-Nasr wa al-Tawzī’, 1417/1997), 10.  
305 Shams al-Dīn Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān al-Dzahabī, Talkhīsh al-Mustadrak ‘alā al-
Ṣaḥīḥayn, taḥqīq  Abū ‘Abd al-Raḥmān  Muslim, Vol. I (India: Dāirah al-Ma‘ārif al-Nidzāmiyyah al-
Kāinah,  1341/1898), 8-9, al-Dzahabī, Siyār A‘lām al-Nubalā’, Vol. XVII, 176, Shams al-Dīn 
Muḥammad bin Aḥmad bin ‘Utsmān Al-Dzahabī, Tarikh al-Islam, taḥqīq ‘Umar ‘Abd al-Salām 
Tadmirī, Vol. II (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Arabī, 1403/1983), 307.  
306 Muḥammad ‘Abd al-‘Azīz al-Khūlī, Miftāh al-Sunnah aw Tārīkh Funūn al-Hadīth (Beirut: Dār al-
Kutub al-‘Ilmiyah, 1351/1932), 98.  

































Menurut al-Mu‘alimī al-Yamānī, sikap tasāhul al-Ḥākim hanya berlaku 
pada kitab al-Mustadrak saja. Dalam kitab karya-karya lainnya al-Ḥākim tidak 
seperti itu. Ini menguatkan alasan Bin Ḥajar al-‘Asqalānī bahwa al-Mustadrak 
disusun al-Ḥākim di akhir usianya ketika kekuatan hafalannya sudah berkurang. 
Oleh sebab itu, pernyataan-pernyataan al-Ḥākim dalam al-Mustadrak seringkali 
bertentangan dengan pernyataannya di kitab-kitabnya yang lain.307 
Sampai tahab ini, jika tahap eksternalisasi Berger menunjukkan manusia 
sebagai aktor dalam dunianya, maka tahap objektivasi Berger menunjukkan 
faktisitas dunia sosial yang otonom terhadap manusia. Dualitas tatanan sosial 
kemudian disintesiskan Berger secara cemerlang dalam tahap internalisasi. Pada 
tahap internalisasi Berger menunjukkan dunia sosial objektif dan otonom 
terhadap manusia, kemudian diambil-alih manusia. Manusia cenderung bersifat 
adaptif, selanjutnya membuka kemungkinan bagi transformasi tatanan yang 
tadinya objektif dan otonom terhadap manusia menjadi tatanan yang bersifat 
subjektif. Di titik inilah triad dialektika Berger menemukan momentumnya yang 
penting dalam problem dualisme manusia dan struktur dunia sosial yang menjadi 
kontrovesial dalam wacana sosiologi modern dan kontemporer. 
Berger menggarisbawahi posisi pemikirannya yang menegaskan bahwa 
dunia sosial bukan sesuatu yang hadir secara alamiah dan tumbuh dari esensinya 
yang ontologis. Namun dunia sosial merupakan buatan, konstruksi, dan produksi 
manusia sendiri. Begitu juga yang menyangkut manusia. Kedirian manusia tidak 
                                                          
307 ‘Abd al-Raḥmān  al-Ma‘lamī al-Yamānī, al-Anwār al-Kāshifah limā fī Kitāb Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah  
min al-Zulal wa al-Taḍlīl wa al-Mujāzafah (Beirut: Mathbū’āt al-Maktab al-Islāmī, 1417/1996), 34. 

































diandaikan dari substratum yang mendasari kodratnya, tetapi didasarkan atas 
proses menjadi manusia. Dua asumsi inilah yang mendasari tingginya tingkat 
anomitas pola hubungan manusia dan dunianya. Oleh karenanya, selalu ada 
kemungkinan dekonstruksi bagi tatanan yang ada bagi manusia. Hal ini sangat 
membawa kerawanan bagi eksistensi manusia karena ia tidak memiliki sumber 
kestabilan dalam susunan organismenya.308  
                                                          
308 Finn Collin, Social Reality  (London: Routledge & New York, 1997), 66-72. 

































BAB V  






Berdasarkan hasil penelitian dan analisa tentang kritik Maḥmūd Abū 
Rayyah terhadap Ḥadith dalam perspektif sosiologi pengetahuan Peter L Berger, 
maka dapat disimpulkan sebagai berikut:  
1. Kritik Maḥmūd Abū Rayyah terhadap Ḥadith mengarah pada empat 
konstruksi studi Sunnah. Pertama, redefinisi Sunnah. Secara etimologi, 
mendefinisikan Sunnah sebagai tata cara praktek Ibadah, perilaku yang diikuti 
atau model ketentuan yang diikuti. Berdasarkan etimologi Sunnah, ayat-ayat 
al-Qur’an dan beberapa Ḥadith, terinspirasi meredefinisi Sunnah. Dalam 
perspektifnya, Sunnah Rasul adalah praktek Rasul dan para sahabatnya yang 
terdeteksi lewat prakek sahabat. Hal ini bisa diketahui melalui praktek Rasul 
dan para sahabatnya hingga sekarang. Dalam definisi ini tidak memasukkan 
segala perkataan dan ketetapan Nabi sebagaimana definisi para ulama dan 
tidak memasukkan Sunnah Nabi yang tidak terdapat atau bertentangan dengan 
al-Qur’an. 
Para ulama berpandangan bahwa redefini Sunnah Maḥmūd Abū 
Rayyah bersifat sempit secara substantif pada awal perkembangan Islam, 
tanpa melihat perkembangan proses dan esensi Sunnah yang disampaikan dan 

































diterima oleh generasi belakangan, mencakup formulasi perkataan, perbuatan, 
ketetapan, tingkah laku, sifat dan lain sebagainya sebagaimana kesepakatan 
para ulama. 
Kedua, delegetimasi Sunnah. Delegitimasi Sunnah Maḥmūd Abū 
Rayyah dibangun atas dasar tiga pijakan pokok, yaitu: Sunnah bukan wahyu, 
Sunnah bukan hujjah, dan Sunnah bukan sebagai shari‘at. Jika berfungsi 
sebagai tambahan terhadap al-Qur’an, maka Sunnah tidak bisa dianggap 
hukum dalam proses legislasi. Selain itu, perkataan Rasul hanyalah pendapat 
Rasul semata, tidak termasuk taklīf. Para Rasul hanya ma‘ṣūm dalam tablīgh 
al-risālah tetapi tidak ma‘ṣūm dalam tablīgh ghair al-risālah. Posisi sunnah 
irshādiyyah hanya pada hukum mubah yang tidak masuk dalam tashrī‘ dan 
sumber tashrī‘.  
Para ulama berpandangan bahwa hukum shari‘at didefinisikan dengan 
ketentuan Allah. Berkaitan dengan perbuatan mukallaf, baik perintah wajib, 
larangan, pilihan, anjuran untuk tidak melakukan, atau kebebasan memilih 
untuk berbuat atau tidak berbuat. Hukum shari‘at  tidak terbatas pada perintah 
untuk melakukan atau larangan saja, bahkan mencakup seluruh hukum taklīfī 
dan hukum waḍ‘ī, baik dari al-Qur’an maupun Sunnah. Mubah termasuk 
hukum shari‘at yang lima sebagaimana kesepakatan ulama uṣul karena ada 
dalil naṣ yang menetapkan kemubahannya. Hakekat mubah sebenarnya adalah 
membebaskan mukallaf dari penghambaan kepada hawa nafsunya menuju 
penghambaan kepada Allah. 

































Ketiga, rekonstruksi metodologis kodifikasi Ḥadith. Pijakan dasar 
Maḥmūd Abū Rayyah adalah Ḥadith larangan kodifikasi Ḥadith. Secara garis 
besar dikatagorikan dalam dua tingkatan, yaitu: larangan Rasul sendiri 
berdasarkan Ḥadith Abī Sa‘īd al-Khudrī yang diriwayatkan Muslim, al-
Dāmirī, al-Tirmīdzī, dan al-Nasā’ī, dan konteks ‘amal mutawātir sahabat yang 
melarang kodifikasi Ḥadith setelah wafatnya Rasul berdasarkan Marāsīl Ibn 
Abī Malīkah, riwayat al-Bayhaqī, riwayat Yaḥyā bin Ja‘dah, riwayat Ibn Sa‘ad 
dari ‘Abd Allāh bin al-A‘lā’, riwayat ‘Abd al-Muṭṭalib bin ‘Abd Allāh, 
riwayat Jābir bin ‘Abd Allāh, dan riwayat Aswad bin Hilāl. Dengan riwayat 
ini, pendapat yang menyatakan bahwa para sahabat mentrasmisikan Ḥadith 
pada masanya dengan sendirinya tertolak.  
Para Ulama berpandangan bahwa Ḥadith larangan menasakh Ḥadith 
perintah terkesan tidak mendalami ilmu uṣul fiqh, ilmu Ḥadith dirāyah dan 
riwāyah. Ḥadīth Abū Shāh jelas terjadi belakangan saat penaklukan Makkah. 
Selain itu, kualitas Ḥadith perintah lebih ṣaḥiḥ sebagaimana riwayat al-Bukhārī. 
Tidak ada satu Ḥadith ṣaḥiḥ yang melarang penulisan Ḥadith kecuali Ḥadith Abū 
Sa‘īd al-Khudrī yang masih dipersoalkan.  
Dalam konteks ‘amal mutawātir sahabat yang melarang keras kodifikasi 
Ḥadith seperti Abū Bakar al-Ṣiddīq, ‘Umar bin Khaṭṭāb, ‘Alī bin Abī Ṭālib, Zayd 
bin Thābit dan ‘Abd Allāh bin Mas‘ūd. Menurut al-Dzahabī, riwayat ini tidak 
ṣaḥiḥ, dalam sanadnya terdapat ‘Ālī bin Ṣāliḥ yang tidak diketahui identitasnya. 
Al-Mu‘allimī al-Yamānī juga menambahkan bahwa sanadnya terdapat orang-
orang yang masih perlu ditinjau kembali. 

































Keempat, kritik terhadap Ṣaḥīḥ al-Bukhārī. Maḥmūd Abū Rayyah 
menyatakan bahwa al-Bukhārī meninggal sebelum menyelesaikan Ṣaḥīḥ al-
Bukhārī berdasarkan riwayat Ibn al-Ḥajar al-‘Asqalānī, Abū al-Walīd al-Bājī 
Abū Muḥammad al-Sarkhasī, Abū al-Haytham al-Kushmīhanī, dan riwayat 
Abū Zayd al-Marwazī. Dalam pandangan Muwaffiq bin ‘Abd Allāh bin ‘Abd 
al-Qādir, asumsi Maḥmūd Abū Rayyah adalah asumsi yang lemah. Aḥmad al-
Mustamlī termasuk salah seorang dari tujuh perawi tingkat ketiga yang 
meriwayatkan dari perawi tingkat kedua. 
Maḥmūd Abū Rayyah menyatakan bahwa al-Bukhārī tidak 
meriwayatkan Ḥadith dari kalangan aḥl al-ra’yī dan dari kalangan aḥl al-bayt. 
Ia menvonis al-Bukhārī tidak mengambil hukum dan tidak meriwayatkan 
Ḥadith satupun dari kalangan aḥl al-bayt tetapi meriwayakan dari perawi 
Khawārij yang sangat membenci aḥl al-bayt. Para Ulama berpandangan 
bahwa ahli Ḥadith Sunni memiliki metode yang berbeda dengan Shi‘ah dalam 
menerima Ḥadith. Shi‘ah berkeyakinan bahwa Ḥadith para imam Shi‘ah ṣaḥiḥ 
tanpa perlu bersinambungan riwayat dengan Rasul. Para Imam menempati 
posisi Nabi setelah berakhirnya masa kerasulan Muhammad dan wilāyah 
mereka telah mendapatkan legitimasi dari Allah.  
Maḥmūd Abū Rayyah menyatakan bahwa jumlah Ḥadith al-Bukhārī  
yang diriwayatkan al-Farabrī berbeda dengan yang diriwayatkan Ma‘qil al-
Nasafī dan Ḥammād bin Shākir. Burhān al-Dīn al-Abnāsī memberikan 
komentar terhadap jumlah Ḥadith al-Nasafī dan al-Firabrī, sebagaimana Ibn 
Ṣalāḥ, al-‘Irāqī, al-Sakhāwī, Zakariyyā al-Anṣārī yang menunjukkan riwayat 

































al-Firabrī lebih lengkap dan lebih sempurna dibanding riwayat Ḥammād bin 
Shākir dengan 200 Ḥadith. Demikian pula riwayat al-Firabrī lebih lengkap 
dari Ma‘qil al-Nasafī dengan 300 Ḥadith. Selain itu, kitab-kitab Tarājim tidak 
ada yang menyebutkan tahun berapa Ḥammād bin Shākir mendengarkan 
Ḥadith al-Bukhārī. Data yang ada hanya menyatakan bahwa riwayat Ḥammād 
bin Shākir kurang 200 Ḥadith dibanding riwayat al-Firabrī. Riwayat Ḥammād 
bin Shākir tidak sampai pada kita karena tidak ditemukannya naskah asli 
Ḥammād bin Shākir. 
Maḥmūd Abū Rayyah menyatakan bahwa Ṣaḥīḥ al-Bukhārī memuat 
Ḥadith kontradiktif, baik secara makna maupun antara satu Ḥadith dengan 
Ḥadith lainnya. Dalam sanad al-Bukhārī terdapat 80 rawi tidak thiqah yang 
mendapat sorotan kritik sebagaimana pendapat Aḥmad Amīn. Para ulama dan 
para peneliti Ḥadith sepakat bahwa Ṣaḥīḥ al-Bukhārī seluruhnya berkualitas 
ṣaḥiḥ. Tidak ada satupun yang ḍa‘īf. Ḥadīth yang dikritik al-Dāruquṭnī adalah 
penurunan standar keṣaḥiḥan Ḥadith menurut standar al-Bukhārī. Keṣaḥiḥan 
Ḥadith yang dikritik al-Dāruquṭnī mayoritas klaim dapat dijawab dengan 
argumentasi yang jelas dan klaim cacat itu tertolak. Demikian pula dengan al-
Mustadrak ‘alā al-Ṣaḥīḥayn kitab karya al-Ḥākim  
2. Struktur rasionalitas yang digunakan Maḥmūd Abū Rayyah adalah teologis 
Hegelian dan taktik kritik Nietzschean melalui pengajuan difference. Memulai 
dari masa kini, bergerak mundur ke masa lalu sampai perbedaan ditemukan, 
bergerak maju kembali menelusuri proses transformasi dan berusaha 
mempertahankannya baik berkesinambungan dengan sebelumnya maupun 

































ketidaksinambungan. Analisis genealogisnya berusaha membangun dan 
mempertahankan singularitas peristiwa, meninggalkan peristiwa spektakuler 
yang diabaikan serta keseluruhan fenomena yang sering ditolak sebagai 
sejarah.  
Teori persatuan hal-hal yang bertentangan (the theory of the union of 
opposites) Hegel digunakan Maḥmūd Abū Rayyah dalam rangka melengkapi 
konsep tesis dan antitesis agar tercipta konsep baru yang lebih ideal tanpa 
meniadakan tesis maupun antitesis yang memiliki kebenaran masing-masing 
kemudian diangkat menjadi kebenaran yang lebih tinggi. 
Tesis dan antitesis redefinisi Sunnah para ahli Ḥadith, ahli Fiqh, dan 
ahli Uṣul disintesiskan. Sintesis redefinisi Sunnah hanya sebatas praktek 
kehidupan Nabi bertitik tolak pada Sunnah praktek shari‘at Allah yang harus 
dilakukan Nabi sesuai dengan al-Qur’an secara mutawātir ‘amalī berimplikasi 
pada Sunnah tidak memasukkan segala perkataan dan ketetapan Nabi 
sebagaimana definisi mayoritas ulama. 
Tesis dan antitesis apakah Sunnah dapat menentukan hukum atas al-
Qur’an disintesiskan Maḥmūd Abū Rayyah. Apa yang diungkap dalam 
Sunnah itulah yang dimaksud al-Qur’an. Sunnah hanya penjelas makna 
hukum al-Qur’an seperti yang ditunjukkan al-Qur’an. Sunnah tidak sama 
dengan al-Qur’an, baik dalam kedudukan dan tingkatannya. Al-Qur’an sudah 
jelas, maka al-Qur’an tidak perlu dijelaskan. 
Tesis dan antitesis Ḥadith perintah dan Ḥadith larangan disintesiskan 
Maḥmūd Abū Rayyah. Kodifikasi Ḥadith harus sesuai dengan Kodifikasi al-

































Qur’an yang ditopang mata rantai transmisi akurat secara historis ilmiah 
hingga terbebas dari unsur pemalsuan dan kodifikasi Ḥadith Shi‘ah yang valid 
sejak periode Nabi yang dilakukan langsung ‘Alī bin Abī Ṭālib. 
Tesis dan anti tesis keṣaḥiḥan Ṣaḥīḥ al-Bukhārī baik dari sisi sanad 
maupun matan disintesiskan Maḥmūd Abū Rayyah. Meski Ṣaḥīḥ al-Bukhārī 
memiliki kedudukan tinggi dan semua ulama sepakat akan keautentikannya, 
tetapi ia tidak luput dari kritik serta adanya indikasi Ḥadith palsu seperti yang 
diindikasikan ulama klasik dan ulama modern. 
3. Dalam konteks sosio-politik, Mesir memasuki masa kemunduran karena 
penjajahan Perancis, Inggris dan Israel. Sejumlah faktor mempengaruhi krisis 
kepercayaan, baik secara intelektual maupun sosio-politik di kalangan Muslim 
Mesir. Gerakan nasionalisme Arab Jamāl ‘Abd al-Nāṣir membuka lembaran 
baru orientasi politik Mesir dengan mengubah konstitusi Islam menjadi 
sekuler. Meski tujuannya baik, tetapi mempunyai dampak negatif terhadap 
masyarakat dengan timbulnya permutadan, lahirnya atheisme, dan munculnya 
perasaan Arabisme di kalangan bangsa Arab sehingga menjauhkan semangat 
ukhuwah antar kaum muslim dengan muslim lain.  
Dalam konteks budaya intelektual, lahir empat kelompok intelektual. 
Pertama, kelompok intelektual yang menginginkan perubahan masyarakat 
Arab secara fundamental. Pandangan agama harus dihilangkan dan diganti 
pemikiran sekuler yang berpijak pada rasionalisme, ilmu pengetahuan, dan 
ekonomi sosialis. Kedua, kelompok intelektual yang menilai kebudayaan 
Arab tradisional masih sesuai dengan era modern jika diinterpretasikan dan 

































dipahami secara baik dengan melihat kebutuhan modern atas dasar 
pengalaman negara-negara Barat. Ketiga, kelompok intelektual yang 
memperhatikan pada aspek-aspek agama dalam kebudayaan Arab sebagai 
elemen prinsipil. Keempat, kelompok intelektual pragmatis dalam melihat 
peran agama dan lebih menonjolkan rasa persatuan nasional. 
Dalam konteks studi Ḥadith di Mesir lahir empat aliran, yaitu: aliran 
Jumhur ahli Ḥadith, aliran salafī, aliran rasionalis, dan aliran inkar Sunnah. 
Dekonstruksi dan rekonstruksi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah terpengaruh 
role specific knowledge aliran rasionalis dalam membangun struktur 
rasionalitasnya dan aliran inkar Sunnah dalam membangun kembali kenyataan 
baru (de novo). Redefinisi Sunnahnya terpengaruh pemikiran Ṣubhī Manṣūr, 
delegitimasi Sunnahnya terpengaruh pemikiran Ṣubhī Manṣūr, Kassem 
Ahmad, dan Tawfīq Ṣidqī, dan Rekonstruksi metodologis kodifikasi 
Ḥadithnya terpengaruh pemikiran Ṣubhī Manṣūr, Muṣṭafā Maḥmūd, dan 
Tawfīq Ṣidqī.    
4. Dalam perspektif sosiologi pengetahuan Berger, selalu ada dialektika diri 
dengan dunia sosio-kultural. Dialektika berlangsung dalam proses tiga momen 
simultan, eksternalisasi, objektivasi, dan internalisasi. Eksternalisasi Maḥmūd 
Abū Rayyah memiliki karakter sui generis sebagai perlawanan terhadap 
mayoritas ulama yang cenderung bersikap reserve dalam pengembangan studi 
Sunnah. Rekontrusi Sunnahnya diarahkan kepada eliminasi studi Sunnah yang 
lebih tunduk kepada aturan fiqh yang diturunkan dari Ḥadith dibanding Ḥadith 
sendiri tanpa mempertanyakan otentitas perkataan yang diatributkan kepada 

































Nabi. Realitas empat aliran studi ḥadīth di Mesir sebagai fakta sosial yang 
bersifat eksternal memberikan struktur yang kokoh dan kekuatan yang 
memaksa kesadarannya. Kekagumannya terhadap ‘Abduh dan Rashīd Riḍā 
sebagai significant others menjadi prateoritisnya dalam menerobos tradisi 
taklid yang kehilangan pijakan dan terperangkap dalam pemahaman yang 
tidak ramah realitas sebagai aktivitas penataan bermakna.    
Proses objektivasi terjadi ketika Maḥmūd Abū Rayyah menerbitkan 
buku khusus dalam kajian Ḥadith Aḍwā’ ‘alā al-Sunnah. Ia mendekonstruksi 
konsep yang ada dan mengkonstruksi konsep baru bergenre historiografi 
Ḥadith. Proposisi teoritisnya bertitik tolak dari redefinisi Sunnah dari realitas 
kehidupan Nabi sebagai manusia yang hidup dalam kolektivitasnya menuju 
delegitimasi Sunnah sebagai sumber otoritatif, dan menolak Sunnah yang 
terkodifikasi dalam buku-buku induk Ḥadith sampai pada Ṣaḥīḥ al-Bukhārī. 
Teori eksplisitnya berdasarkan perangkat pengetahuan yang berbeda-beda.  
Proses internalisasi dan transformasi Maḥmūd Abū Rayyah ke dalam 
struktur kesadaran subjektif melahirkan definisi-definisi tandingan sebagai 
cermin tidak adanya hubungan simetri antara kenyataan objektif dan subjektif. 
Rekonstruksi Sunnahnya membawa perubahan definisi tentang kenyataan dari 
kerangka sakral kepada kerangka rasional yang merefleksikan runtuhnya 
struktur rasionalitas dunia sosial yang bersifat parokhial dengan aspek 
sekularisasi dan pluralitas. Pluralistik cenderung menjerumuskan agama ke 
dalam krisis kredibilitas, menjadikannya sulit mempertahankan dan 

































membangun kembali struktur rasionalitas yang layak bagi agama karena 
kehilangan kekokohannya sebagai pengukuhan sosial.       
 
B. Implikasi Teoretis 
Berdasarkan prespektif triad dialektika Berger yang menemukan 
momentum penting dalam problem dualisme manusia dan struktur dunia sosial 
yang menjadi kontroversial dalam wacana sosiologi modern dan kontemporer 
menunjukkan bahwa dua asumsi ini mendasari tingginya tingkat anomitas pola 
hubungan manusia dan dunianya. Selalu ada kemungkinan dekonstruksi bagi 
tatanan yang ada. Dekonstruksi dan rekonstruksi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah 
membawa perubahan definisi tentang kenyataan dari kerangka sakral kepada 
kerangka rasional dengan aspek sekularisasi dan pluralitas yang cenderung 
menjerumuskan agama ke dalam krisis kredibilitas sebagai universum simbolik. 
Legitimasi agama hanya sebagai ornamen yang tidak memiliki realitas sosial, 
karena kandungan religius menjadi tunduk pada mode.    
Rekonstruksi Sunnah harus dilakukan oleh para ulama yang ahli dalam 
bidangnya, sehingga rancang bangun rekonstruksinya bisa relevan sepanjang 
zaman dan tempat. Dominasi rekonstruksi Sunnah yang dilakukan cendekiawan 
dan ilmuwan yang bukan ahli dalam bidangnya, cenderung mengusung isu-isu 
pendapat minoritas ulama yang secara internal terjadi kontra dengan pendapat 
mayoritas, baik secara langsung maupun tidak langsung. Konstruksi 
definitifnya cenderung kurang komprehensif dan konsisten karena dibangun 

































dari asumsi saduran pendapat ulama yang termarjinalkan dan pemahaman yang 
subjektif. 
Dualitas tatanan ini dapat disintesiskan dengan dialektika simentris. 
Keduanya mengakui Sunnah sebagai sumber hukum otoritatif secara substantif 
dan praktis. Perbedaan transformasinya hanya pada Sunnah formalitas dan 
teoritis yang bersifat ijtihādī. Keduanya memiliki kelebihan dan kekurangan 
yang perlu disikapi secara moderat. Hendaknya ada langkah kongret dalam 
dialektika selanjutnya dalam merekonstruksi studi Sunnah, baik dalam buku-
buku induk Sunnah maupun lainnya hingga terkonstruksi struktur rasionalitas 
yang objektif, suatu pendekatan baru yang dapat membawa Timur dan Barat 
dalam dialoq yang bermakna dan terlibat dalam proyek bersama.  
      
C. Keterbatasan Studi 
Penelitian ini hanya penelitian perspektif sosiologi pengetahuan Berger 
yang menunjukkan adanya dialektika diri dengan dunia sosio-kultural dengan 
tiga momen simultannya: eksternalisasi, objektivasi, dan internalisasi, namun 
belum menyentuh wilayah gagasan yang lahir dari dialektika internal yang 
tidak lepas dari sejarah yang mewarnai, perkembangan intelektualitas secara 
metodologis dalam analisa gagasan, epistimologis pengetahuan sebagai teori 
penentu eksistensi pemikiran aktual bahwa sejarah telah bertransformasi 
menjadi sebuah kesadaran hingga lahir gagasan dalam suatu masyarakat.  
Penelitian ini juga belum mengkaji perspektif sosiologi pengetahuan 
lain seperti teori ideologi Marx bahwa lapisan sosial dan kelas-kelas sosial 

































adalah penyebar ideologi, teori pragmatisme, imputasi sosiologis Nietzsche 
yang menggunakan kebudayaan, aristokrasi dan demokrasi sebagai katagori 
utama dalam menggambarkan cara berfikir tertentu, dialectic materialism yang 
menekankan pada tiga formulasinya: theses, anti-thesis dan syntheses, atau 
konsep dialektik lain yang menegaskan bahwa konflik yang berlaku dalam 
kelas sosial adalah fenomena sosial yang tercetus melalui kontradiksi yang 
diimplementasikan.        
 
D. Rekomendasi 
Penelitian ini masih menyisakan beberapa persoalan yang patut dikaji 
dan ditindaklanjuti. Studi rekonstrusi Sunnah dengan pendekatan sosiologi 
pengetahuan diharapkan dapat dilakukan lebih banyak lagi dengan mengambil 
topik aktual sebagai sumbangan ilmiah-akademik baru. Pendekatan sosiologi 
pengetahuan memberikan horizon yang lebih luas dalam memahami seluk-
beluk suatu ilmu atau pengetahuan. 
Kajian terhadap rekonstrusi Sunnah Maḥmūd Abū Rayyah yang diklaim  
Musṭafā al-Ṣibā‘ī semu ilmiah (pseudo scientific) sebagai konstruksi dari 
kutipan lima sumber referensi yang berbeda, yaitu: pendapat imam Mu‘tazilah, 
pendapat ulama Shi‘ah ekstrem, sebelas karya orientalis, hikayat dan buku 
sastra yang penulisnya diragukan kejujurannya belum memperoleh kajian yang 
komprehensif dalam penelitian ini. Begitu pula konstruksi redefinisi Sunnahnya 
yang ketidak fair, mengutip pendapat Rashīd Riḍā tanpa memberitahukan 

































klarifikasi Rashīd Riḍā selanjutnya, masih membuka peluang bagi peneliti 
selanjutnya untuk melakukan studi lebih lanjut seputar subjek ini. 
Kajian terhadap reposisi Sunnah formalitas sebagai sumber otoritatif 
ketiga, diklaim ‘Abd al-Rahman al-Ma‘lamī al-Yamānī sebagai kutipan yang ia 
kaburkan, khususnya al-Ghazālī dengan karyanya al-Qisṭāt al-Mustaqīm dan al-
Shātibī dengan karyanya al-Muwāfaqāt fī Usūl al-Sharī‘ah padahal penulisnya 
berkesimpulan dengan kesimpulan yang berbeda, distingsi sunnah tashrī‘iyyah 
dan sunnah irshādiyyah yang diklaim Fatḥī ‘Abd al-Karīm tidak eksplisit walau 
secara implisit menginspirasi ulama berikutnya membuat distingsi sunnah 
tashrī‘iyyah dan sunnah ghair tashrī‘iyyah, sunnah muttaṣilah dan sunnah 
munfaṣilah yang masih polemetis dengan munculnya varian definisi dan tidak 
ada pedoman rambu yang jelas, perlu dikaji dan dikembangkan dengan 
perspektif sosiologi pengetahuan lain. 
Studi historiografi Ḥadith perlu rekonstruksi. Sampai sejauh ini, sejarah 
dihadirkan sebagai sejarah periwayatan, sejarah teks, dan sejarah kodifikasi 
sepanjang periode sejarah Islam klasik hingga pertengahan, akan tetapi belum 
menyentuh banyak wilayah kesadaran sejarah terhadap konstruksi sosial. 
Dalam rangka mencari relevansi di masa kini, data-data sejarah Ḥadith 
seharusnya diinterpretasikan dalam makna kultural yang menyeluruh sehingga 
dapat membangkitkan kesadaran historis di kalangan komunitas muslim.    
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